BGer 5A_614/2015 vom 16. Oktober 2015

Bundesgericht, 2015-10-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_614 2015
FR: TF 5A_614/2015 du 16 octobre 2015

IT: TF 5A_614/2015 del 16 ottobre 2015

Erwagungen

E. 1

L'arrét entrepris est une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 426 consid. 2.2) en
matiere civile (art. 72 al. 1 LTF ), de nature non pécuniaire, prise sur recours par un
tribunal supérieur statuant en derniére instance cantonale (art. 75a. 1et2LTF). Le
recours aen outre été interjeté dansledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (art. 42LTF)
prévus par laloi, par une partie ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente et
ayant un intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de la décision
attaquée, notamment en raison du principe de la

perpetuatio fori applicable en I'espece (art. 76 al. L LTF, cf. arrét 5A_809/2012 du 8
janvier 2013 consid. 2.3.2 et 2.4, voir également pour une situation similaire: arrét
5A_483/2011 du 31 octobre 2011). Au regard de ces dispositions, le recours est recevable.

E.2

Dans le cas d'un recours dirigé, comme en |'espéce, contre une décision portant sur des
mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF ( ATF 133 111 393 consid. 5 p. 396), le
Tribunal fédéral dispose d'un pouvoir d'examen limité, seule laviolation des droits
constitutionnels peut étre invoquée. Le Tribunal fédéral n'examine en outre les griefs de
violation de droits congtitutionnels que sils ont été invoqués et motivés (" principe
dalégation ", art. 106 al. 2 LTF ), asavoir expressément soulevés et exposés de maniére
claire et détaillée ( ATF 1331V 286 consid. 1.4 p. 287).

E.3

Dans un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 1381 232
consid. 5.1 p. 237), larecourante se plaint de laviolation de son droit d'étre entendue ( art.
29 al. 2 Cst. ), singulierement de son droit de répliquer.

E.31

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sensde |l art.
29 Cst. , le droit d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de sexpliquer
avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, d'avoir acces au dossier, de prendre
connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer & son propos,
danslamesure ou il I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux
éléments de fait ou de droit, et qu'elle soit ou non concretement susceptible d'influer sur le
jugement arendre (ATF 139 11 489 consid. 3.3 p. 496; 1391 189 consid. 3.2 p. 191 s,; 1381
484 consid. 2.1 p. 485 s.; 138 | 154 consid. 2.3.3 p. 157; 137 | 195 consid. 2.3.1 p. 197). Il
appartient aux parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piece
nouvellement versée au dossier contient des €l éments déterminants qui appellent des
observations de leur part ( ATF 1391 189 consid. 3.2 p. 192). Ce droit alaréplique vaut



pour toutes les procédures judiciaires (ATF 138 1 154 consid. 2.5 p. 157; 133 | 100 consid.
4.3 ssp. 102 ss, 98 consid. 2.2 p. 99; 1321 42 consid. 3.3.2- 3.34 p. 46 s)).

Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit des lors étre communiquée
aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté
de se déterminer (ATF 1391 189 consid. 3.2 p. 192 et les références; cf. en outre les arréts
de la Cour européenne des droits de I'nomme dans | es causes

Schaller-Bossert contre Suisse du 28 octobre 2010 § 39 s. et
Niderdst-Huber contre Suisse du 18 février 1997 § 24).

Si une partie considére qu'il est nécessaire de répliquer a une prise de position qui lui est
notifiée, elle doit sans retard soit requérir |'autorisation de se déterminer, soit adresser sa
réplique au tribunal ( ATF 1381 484 consid. 2.2 p. 486; 1331 100 consid. 4.8 p. 105; 132 |
42 consid. 3.3.3 et 3.3.4 p. 47; arrét de la Cour européenne des droits de I'hnomme dans la
cause

Joos contre Suisse du 15 novembre 2012, 88 27 ss, spéc. 88 30-32). Une autorité ne peut
considérer, aprés un délai de moins de dix jours depuis la communication d'une
détermination a une partie, que celle-ci arenoncé arépliquer et rendre sa décision (cf. arréts
2C_560/2012 et 2C_561/2012 du 21 janvier 2013 consid. 4.4; 9C.1069/2008 du 2 mars
2009). Le" délai raisonnable " sur lequel doit compter |'autorité ne saurait en tous les cas
étre supérieur acelui pour recourir (arrét 5A_777/2011 du 7 février 2012 consid. 2.2).

Dans le cadre d'une procédure concernant des mesures provisoires ayant un caractere
d'urgence, |' art. 29 a. 2 Cst. n'atoutefois pas la méme portée que sagissant de la procédure
au fond. Ainsi, lorsqu'il Sagit de décisions judiciaires portant sur I'effet suspensif, qui
doivent par nature étre rendues rapidement, I'autorité peut, sauf circonstances spécifiques,
se dispenser d'entendre de maniére détaillée les intéressés ou de procéder a un second
échange d'écriture; le droit d'étre entendu du requérant est en principe déja garanti par le
dépbt de sa demande d'effet suspensif ( ATF 1391 189 consid. 3.3 p. 192 et les références;
arrét 5A_178/2015 du 29 mai 2015 consid. 4.1.2).

E.3.2

En I'espece, |e grief apparait bien fondé. L'autorité cantonale a en effet statué moins de
guatre jours ouvrables aprés que I'avocat de larecourante a (au plus tét) regu laréponse a
I'appel, alors qu'elle aurait di, avant de rendre son arrét, laisser sécouler depuis dite
communication un délai d'au moins dix jours (vu la nature provisionnelle de la décision
attaquée; art. 314 al. 1 CPC). Les motifs avancés par |'autorité précédente pour faire fi du
droit de réplique de la recourante sont au demeurant contraires a la jurisprudence ci-dessus
rappelée, tant il est vrai qu'il n‘appartient pas au juge, mais ala partie de décider si la
détermination concernée nécessite qu'elle fasse ou non |'objet d'observations. Par ailleurs,
méme si la décision querellée est de nature provisionnelle, ce qui selon lajurisprudence
peut justifier une exception au droit de réplique, il ne ressort pas de |'état de fait cantonal
gue l'intimé aurait fait valoir un motif justifiant que son départ pour les Etats-Unis ait
impérativement lieu le 15 ao(t 2015, ni d'obstacle a ce que celui-ci soit différé de fagon a
permettre a la recourante d'exercer son droit de réplique. Aucun des éléments énumérés par
la cour cantonale ne permet en particulier dinférer des dires du recourant que I'année
scolaire aurait commencé a cette date - ce qui parait au demeurant peu vraisemblable - ni
gu'il aurait subi un quelconque dommage, telle la perte des écolages déja versés ou de



I'emploi qu'il allégue avoir trouvé, sil ne se rendait pas aux Etats-Unisle 15 aolt 2015. Les
événements postérieurs ala décision entreprise ont d'ailleurs démontré que cette date n'était
pas auss cruciale pour I'intimé que ce qu'il alaissé entendre, déslors qu'il ne sest
finalement rendu aux Etats-Unis que le 28 ao(t 2015 et qu'il alui-méme indiqué que le but
initial de ce s§jour était de passer quel ques jours de vacances dans ce pays avec ses enfants.
Force est en définitive de constater que |'autorité cantonale ne pouvait, sur la base des
éléments alors en sa possession, conclure que le départ de I'intimé présentait une urgence
telle qu'il sejustifiait de priver larecourante de son droit de réplique.

L'admission du grief - de nature formelle - de laviolation du droit d'ére entendu entraine
d'emblée I'annulation de la décision attaquée et le renvoi de la cause a l'autorité précédente
pour nouvelle décision aprés avoir permis alarecourante d'exercer son droit alaréplique
(cf. arrét 5A_262/2015 du 11 aolt 2015 consid. 3.2).

E.4

Au vu du sort du recours, les frais et dépens de I'instance fédérale incombent a l'intimé qui
succombe dans ses conclusions (art. 66 al. 1 et 68 a. 1 et 2LTF).
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