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Erwagungen

E. 1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rlgen prift, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4, 149111 81 E. 1.3).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art.
42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140 111 115E. 2; 142111 364 E. 2.4).

Ausserdem hat die Beschwerde ein Rechtsbegehren in der Sache zu enthalten ( Art. 42 Abs.
1BGG).

E.2

Die Beschwerde scheitert bereits an topischen Rechtsbegehren, wenn der Beschwerdefihrer
sinngemass verlangt, das obergerichtliche Urtell sei aufzuheben, weil es treuwidrig und
konktraproduktiv sei und die Probleme in der Erbengemeinschaft nur mit den nétigen
Schutzmassnahmen gel dst werden kdnnten, und es sei ithm deshalb umgehend die
Einleitung einer neuen Erbteilungsklage beim Bezirksgericht zu gestatten und dieses sel
anzuweisen, ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu erteilen, damit es nicht erneut zu
schweren Verfahrensfehlern komme.

E.3

Die Beschwerde ist aber auch nicht hinreichend begrtindet. Kernaussage des
obergerichtlichen Entscheides ist, dass dem Einzelgericht in Erbschaftssachen keine
Kompetenz zur inhaltlichen Uberprifung des Beschlusses der unteren Aufsichtsbehérde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs zukomme. Diese habe im Beschluss vom 21.
November 2022 entschieden, dass die Mitwirkung der Behorde bel der Teilung anzuordnen
sei. Die (Folge-) Aufgabe des Einzelgerichts in Erbschaftssachen habe sich auf die
Bezeichnung des hierfir zustandigen Notariates beschrénkt und die vom Beschwerdeftihrer
vorgebrachten Anliegen Iagen nicht in dessen Zustandigkeitsbereich. Im Ubrigen hat das
Obergericht dem Beschwerdefiihrer die Rechtslage ausfihrlich erklart. Diese ist dadurch
gekennzeichnet, dassim Fall der behérdlichen Mitwirkung bei der Erbteilung der
Beschwerdefiihrer von eigenem Handeln ausgeschlossen ist; ferner konnen diein
Betreibung gesetzten Forderungen in diesem Stadium nicht mehr (erneut) materiell geprift
werden, auch nicht durch ein sinngemasses Wiedererwagungsgesuch.



E.4

Mit den ausfuhrlichen und in allen Teilen zutreffenden Erwéagungen setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht in topischer Weise auseinander. An der Sache vorbei macht er mit
weitschweifigen (und teils polemisch gegen die Schwester und die involvierten Instanzen
gerichteten) Ausfuhrungen geltend, im Nachlass befinde sich genug Bargeld und das
Gericht hétte deshalb nicht einfach mangels K ostenvorschuss auf die Teilungsklage nicht
eintreten durfen, es sei ihm willkarlich die unentgeltliche Rechtspflege versagt worden, ein
Anwalt habe ihm sodann als Alternative vorgeschlagen, eine offene Rechnung nicht zu
bezahlen, weil das Gericht dann zwingend die Erbteilung durchfiihren misse, die Gerichte
waurden fortlaufend undifferenzierte Urteile fallen und diese chronischen Sabotageakte
verhinderten das Einreichen einer Teillungsklage, wodurch ihm grosser finanzieller Schaden
entstehe, obwohl er als Erbe ein Recht auf Teillung habe.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.6

Nicht ganz klar wird, ob der Beschwerdefiihrer nur in Bezug auf die von ihm angestrebte
Klageanhebung oder auch fir das vorliegende bundesgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege beantragt. Ein alfélliges solches Gesuch wére abzuweisen,
well der Beschwerde, wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, von Anfang an kein Erfolg
beschieden sein konnte und es deshalb an den materiellen Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege fehlen wirde ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

E.7
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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