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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid der einzigen kantonalen Aufsichtsbehérde tber eine
Beschwerde, welche die Pfandung von Aktien, mithin eine Schuldbetreibungs- und
Konkurssache zum Gegenstand hat. Dagegen ist die Beschwerde in Zivilsachen unabhangig
eines Streitwertes gegeben (Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢
und Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer ist als Schuldner von der Pfandung
besonders bertihrt und daher zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 143 11 283 E. 1.2.2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als der erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG).

E.2
Anlass zur Beschwerde bildet die Pfandung von Inhaberaktien.

E.21

Die Pfandung von Vermogenswerten ist in einer bestimmten gesetzlich vorgesehenen
Reihenfolge vorzunehmen ( Art. 95 und Art. 95a SchKG ). Dabel handelt es sich um keine
starre Regel, sondern um eine Richtlinie fir das Betreibungsamt, von der es je nach den
Umsténden abweichen kann. Im Zentrum steht immer die rasche und unkomplizierte
Verwertung, wobel die Interessen von Gléubiger und Schuldner angemessen zu wahren
sind (Art. 95 Abs. 5 SchKG ; BGE 134 111 123 E. 4.1; WINKLER, in: Kurzkommentar
SchKG, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 95/95a). So kénnen auch Vermogenswerte, welche vom
Schuldner as einem Dritten gehérend bezeichnet oder von einem Dritten beansprucht
werden, gepféndet werden, wobel dies meist in letzter Linie erfolgt ( Art. 95 Abs. 3 SchKG
). Bei Zweifeln an der dinglichen Berechtigung kann das Betreibungsamt nicht selber tiber
die Drittansprachen befinden. Es hat stattdessen ein Widerspruchsverfahren zu eroffnen
(vgl. BGE 84 111 79 S. 82; AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Aufl. 2013, § 23 Rz. 2). Dader Vollstreckungsanspruch des Glaubigers
sich nur auf das Vermogen des Schuldners beziehen kann, das fir seine offene Forderung



haftet, ist die Pfandung eines Vermogenswertes, welcher offenkundig einem Dritten gehort,
grundsétzlich nichtig (BGE 134 111 122 E. 4.1und 4.2; 84111 79 S. 83f.; vgl. DE
GOTTRAU, in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 33 zu Art. 95).

E.22
Im konkreten Fall richtet sich die Beschwerde gegen die Pfandung von 10'000
Inhaberaktien der B. AG, einer Aktiengesellschaft, deren einzigesim

Handel sregister eingetragenes Organ der Schuldner ist. Zuvor hatte das Betreibungsamt
nach eigenen Angaben den Schuldner, der fir diese Gesellschaft tétig ist, erfolglos zur
Einreichung der aktuellen Bilanz und der Erfolgsrechnung sowie den Unterlagen tber den
Verbleib oder das Eigentum dieser Aktien aufgefordert. Angesichts dieser (beschrénkten)
Informationslage ist das Betreibungsamt davon ausgegangen, dass der Schuldner
gleichzeitig der Inhaber der Aktiengesellschaft sai.

E.23

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen die Pfandung "Einsprache” bei der kantonalen
Aufsichtsbehdrde und verlangte deren Aufhebung. Als Begrindung fuhrte er an, nicht
Inhaber der gepfandeten Aktien zu sein. Zwar trat die kantonale Aufsichtsbehtrde auf die
Beschwerde nicht ein, da es sich dabei ihrer Ansicht nach um die Anmeldung von
Dritteigentum handle, die zwecks Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens direkt an das
Betreibungsamt zu richten gewesen wére. Sie fligte indes erganzend bei, dass die
Geltendmachung eines besseren Rechts die Pfandung eines Vermdgenswertes noch nicht
ausschliesse und eine solche Frage im Widerspruchsverfahren zu klaren sei.

E.24

Im bundesgerichtlichen Verfahren besteht der Beschwerdefihrer auf seinem Standpunkt,
dass die Pféandung der Inhaberaktien zu Unrecht erfolgt sei. Zudem wolle er gar kein
Dritteigentum an diesen Wertpapieren geltend machen. Er rugt die Verletzung von Art. 17
und Art. 106 SchKG .

E.24.1

Der Pfandungsvollzug stellt eine Verfligung dar, die mit Beschwerde nach Art. 17 SchK G
bei der Aufsichtsbehorde angefochten werden kann. Uberdies kann diese Verfiigung Anlass
geben, in der hangigen Betreibung eine Drittansprache beim Betreibungsamt anzumel den.
Dazu ist nicht nur der Drittansprecher, sondern auch der Schuldner und unter Umstanden
ein sonstiger konkret Betroffener berechtigt (A. STAEHELIN, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 18 zu Art. 106). Damit
kann die bei der Aufsichtsbehtrde gegen die Pfandung erhobene Einsprache aufgrund ihrer
Begrundung ("ich bin nicht Aktionar der B. AG") durchaus als Anmeldung einer
Drittansprache verstanden werden. Sie wére jedoch an das Betreibungsamt zu richten
gewesen, worauf die Vorinstanz mit Recht hinweist. Esist Sache des Betrelbungsamtes zu
priufen, ob die Einsprache gultig ist und insbesondere die (allenfalls zu verbessernden)
Angaben enthélt, welche fir die korrekte Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens
notwendig sind ( BGE 109 11 56 E. 4a; A. STAEHELIN, aaO., N. 20 zu Art. 106). Will
man die Einsprache als Beschwerde gegen die Pfandung verstanden haben, wie der
Beschwerdefuhrer dies nach wie vor verlangt, so kdnnte seinem Begehren nicht gefolgt
werden. Aufgrund der dem Betreibungsamt zur Verfligung stehenden Angaben bestand im
Zeitpunkt der Pfandung kein Anlass, an der Pfandbarkeit der Inhaberaktien zu zweifeln.
Selbst wenn der Beschwerdefuhrer an der Pfandung anwesend gewesen und das Eigentum



an den Aktien bestritten hétte, wére die Pféandung gleichwohl méglich gewesen.

E.24.2

Schwer verstandlich ist der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, das Betreibungsamt habe den
Sachverhalt ungentigend abgeklart und die Pfandung auf elnem spekulativen Hintergrund
vorgenommen. Zwar ist das Betreibungsamt gehalten, alen Hinweisen auf pféndbares
Vermdgen und Einkommen nachzugehen (D. STAEHELIN, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Erg. 2017, ad N. 13/b zu Art. 91). Der
Schuldner ist indes verpflichtet, bel der Pfandung anwesend zu sein und umfassend
Auskunft zu geben, worauf er in der Pfandungsankiindigung hingewiesen wird ( Art. 90,
Art. 91 Abs. 1 SchKG ; STOFFEL/CHABLOZ, Voies d'exécution, 3. Aufl. 2016, 8 5 Rz.
18). Der Beschwerdefhrer hat dem Betreibungsamt die im Vorfeld der Pfandung
verlangten Angaben jedoch nicht erteilt. Welche weiteren konkreten Abklarungen im
Hinblick auf die Pfandbarkeit der Inhaberaktien nétig gewesen waren (E. 2.1), erwahnt der
Beschwerdefihrer nicht. Auf diese Riigeist nicht einzutreten.

E.25
Im Ergebnis kann der Vorinstanz keine Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen werden.

E.3

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass trégt der Beschwerdefuhrer
die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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