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Regeste

placement a des fins d'assistance | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

Interjeté entemps utile (art. 100 al. 1 LTF) par l'intéressée (art. 76 LTF) contrela
décision de placement a des fins d'assistance, le recours en matiére civile au sens de |'art. 72
a. 2let. bch. 6 LTF est en principe recevable.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit fédéral, lequel
comprend les droits constitutionnels (art. 95 let. aLTF ; ATF 133 111 446 consid. 3.1, 462
consid. 2.3). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sans étrelié
ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc
admettre e recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par |e recourant,
commeil peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 135 I11 397 consid. 1.4;
134111 102 consid. 1.1). Néanmoins, pour gque le Tribunal fédéral entre en matiere sur le
recours, le recourant doit exposer succinctement dans son mémoire en quoi |'acte attaqué
violeledroit (art. 42 a. 2 LTF), c'est-a-dire discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer en quoi il estime que I'autorité précédente améconnu le droit ( ATF 133 11 249
consid. 1.4.2; 1331V 286 consid. 1.4). Sagissant de la violation des droits fondamentaux, le
grief doit étre exposé de maniere claire et détaillée ("principe d'allégation”; art. 106 al. 2
LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2; 133 |1 249 consid. 1.4.2). Le recourant qui se plaint dela
violation de tels droits doit ainsi indiquer précisément quelle disposition constitutionnelle a
été violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (ATF
1331V 286 consid. 1.4; 133 11 249 consid. 1.4.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF); le recourant ne peut critiquer les constatations de fait que si celles-ci ont été établies
d'une maniére manifestement inexacte - c'est-a&-dire arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 1371 58
consid. 4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF , et
s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97 a. 1infine
LTF).

E.3

La Cour cantonale sest fondée essentiellement sur |'expertise établie le 3 juin 2013 et son
complément établi le 4 juillet 2013 par I'UPD, ou l'intéressée a s§journé quinze jours, pour
retenir que celle-ci souffrait de troubles délirants persistants et était par conséquent atteinte



de troubles psychiques au sensdel' art. 426 al. 1 CC . Elle arelevé qu'il ressortait des
déclarations de sa famille que I'intéressée avait s§ ourné plusieurs semaines al'agroport de
Rio (Brésil) aprés avoir tenté en vain de sintroduire aux Etats-Unis. Durant ce s§our, elle
avait souffert de troubles qui I'avaient conduite a se mettre gravement en danger. Selon
I'expert, un traitement médical sous forme de médicaments antipsychotiques était
nécessaire. Compte tenu du besoin d'assistance et de traitement de I'intéressée, de son refus
detoute aide et de tout traitement et des tentatives infructueuses de ses enfants de lui venir
en aide, le traitement devait étre administré dans un premier temps en milieu stationnaire et
seul un placement pouvait étre envisagé. La Cour cantonal e a également constaté que les
conclusions de cette expertise rejoignaient celles de I'expertise effectuée le 6 aolt 2012 par
le Dr B. . Elle aen revanche refusé de sappuyer sur I'avis du Dr C. qui
avait effectué une nouvelle expertise de I'intéressée le 17 octobre 2012, estimant qu'il ne
donnait aucune explication quant aux troubles délirants relevés tant par lafamille que par
les médecins traitants et le Dr B. , € n'exposait pas les motifs pour lesquelsil
fallait sécarter des constatations et conclusions du premier expert. Les conditions del' art.
426 al. 1 CC étaient ainsi réalisées et aucun élément objectif ne permettait de sécarter de
I'expertise de I'UPD, de sorte que le recours devait étre rejeté.

E.4

La recourante critique tout d'abord |'appréciation des faits par |'expert, reprise par la cour
cantonale, en relation avec son s§our au Brésil.

E. 41

Selon elle, I'expert se fonde essentiellement sur son s§jour au Brésil pour en déduire qu'elle
souffre de troubles qui I'auraient conduite a se mettre gravement en danger. Elle affirme que
I'expert N'arien pu constater par lui-méme quant a ce voyage et n'afait que reprendre les
déclarations de ses enfants qui avaient sollicité son hospitalisation et dont elle n'est méme
pas slre qu'ils aient rencontrée |'expert personnellement. Elle en déduit que cette
appréciation des faits est arbitraire et que laréalité n'est pas aussi claire. Elle fait notamment
valoir qu'elle sest fait voler ses papiers didentité, son argent liquide et ses cartes de crédit
au Brésil, ce qui explique ses conditions de vie durant son s§jour dans ce pays et que ces
circonstances, qui ont entrainé une sorte de "vagabondage”, ne justifient aucunement un
placement force.

E.4.2

En I'espéce, il apparait effectivement, alalecture de la décision entreprise, que I'autorité
cantonale afondé la mise en danger de la recourante essentiellement sur |'épisode qu'elle a
vécu au Brésil, lequel a été relaté aux experts uniquement par ses propres enfants. Dans la
mesure ou |'hospitalisation d'urgence de la recourante a été sollicitée par ses enfants,
I'autorité cantonale ne pouvait se fonder sur ce seul épisode pour conclure ala nécessité de
protéger larecourante et de prendre les mesures nécessaires pour ce faire. Toutefois, il
apparait que d'autres éléments ressortant de |'expertise litigieuse ainsi que du proces-verbal
d'audition du 19 juin 2013 de la recourante par |'autorité de premiére instance, lors de
laquelle celle-ci a été interrogée au sujet des conclusions dudit rapport d'expertise, mettent
en exergue le besoin de protection de larecourante. En effet, il ressort notamment du
rapport d'expertise que la recourante a rapporté avoir entendu des bruits dans sa maison,
qu'elle aimputés ala présence de cambrioleurs dans son domicile. L'utilisation du verbe au
présent "sie berichtet" (elle [I'expertisée] raconte/rapporte) par I'expert, laisse entendre qu'il



tient cesfaits de I'expertisée elle-méme. L'expert rapporte ensuite que lors de son entretien
avec |'expertisée ( "im Gesprach mit der Explorandin® ), cette derniére a admis avoir da fuir
aplusieurs reprises en raison d'une menace indéterminée. Elle a admis qu'a cette occasion
savoiture sétait subitement arrétée en France, qu'en recherchant la cause de cette panne elle
avait coupé tous les cébles et raccordements pour finalement y découvrir un "appareil pour
lasurveillance adistance", qu'elle adéfini plus clairement lors de son audition du 19 juin
2013 par letribunal de premieére instance comme une "Bakom box" ou boite de I'Office
fédéral de la communication étant en mesure de prendre le contrdle de savoiture. Elle a
déclaré qu'a cette période, elle avait constaté qu'une "nouvelle vague" ("neue Welle" )
gouvernait en Suisse et jouait désormais un réle dans tous les domaines de la vie publique et
ce en particulier a Neuchétel. En ce qui concerne plus particuliérement le s§our de la
recourante al'aéroport de Rio, si celui-ci a effectivement été relaté al'expert par les enfants
de I'expertisée, il n'en demeure pas moins que I'expert retient qu'elle aadmis ("die
Explorandin gab an" ) que I'ambassade de Suisse avait permis qu'on lui dérobe son argent et
ses papiers didentité al'aéroport sur ordre de la"nouvelle vague'. Elle avait finalement été
internée dans une clinique psychiatrique & Sao Paulo, ou son fils était venu la chercher pour
laramener en Suisse. L'expert retient enfin que lors de son s§our al'UPD, larecourante
Sest montrée convaincue que le login pour la page internet de la clinique était une preuve
irréfutable que I'UPD I'espionnait et voulait la surveiller. A larecherche de preuves quant a
une influence et surveillance par la"nouvelle vague®, elle a également coupé des cébles
auxquels elle attribuait une signification imaginaire particuliére en fonction de leur couleur.
Enfin, I'expert a conclu ala présence d'un trouble psychotique avec idées délirantes se
développant de manieére progressive depuis au moins deux ans. Il ressort de ce qui précede
gu'une grande partie des é éments mettant en évidence le trouble dont souffre la recourante
ressort directement de ses propres déclarations al'expert ainsi qu'au juge de premiere
instance lors de son audition du 19 juin 2013. En outre, il apparait qu'a réception de
I'expertise, la recourante n'a pas contesté les faits retenus, se contentant de demander un
complément d'expertise sur sa capacité de discernement. Auditionnée par le tribunal de
premiére instance au sujet du rapport d'expertise, sa seule objection a consisté adire qu'elle
n'avait pas pu sexprimer devant les médecins au sujet de la découverte de la"Bakom box" -
ce qui est faux puisgue I'expert en afait mention - ni sur beaucoup d'autres exemples qu'elle
aurait selon elle pu donner pour exclure sa paranoiamais qu'elle a refusé de communiquer.
En conséquence, il apparait que, bien que les constatations de |'autorité cantonal e soient
lacunaires et se fondent essentiellement sur le s§jour de larecourante aRio tel qu'il a été
rapporté al'expert par ses enfants, il n'en demeure pas moins que suffisasmment d'autres
éléments au dossier et en particulier les dires de la recourante elle-méme suffisent a
démontrer le trouble dont elle souffre, le besoin de protection qui en résulte et |'absence
totale de prise de conscience quant a sa maladie.

E.5

La recourante invoque ensuite une violation del' art. 426 CC , remettant en cause trois des
guatre conditions posées par cette disposition et reprochant aux juges cantonaux de n'avoir
pas discuté les arguments qu'elle avait présentés.

E.51

Aux termes del’ art. 426 CC , une personne peut étre placée dans une institution appropriée
lorsgue, en raison de troubles psychiques, d'une déficience mentale ou d'un grave état
d'abandon, |'assistance ou | e traitement nécessaires ne peuvent lui étre fournis d'une autre



maniére (al. 1). La charge que la personne concernée représente pour ses proches ou pour
destiersainsi que leur protection sont prises en considération (al. 2). La personne concernée
est libérée dés que les conditions du placement ne sont plus remplies (al. 3). La personne
concernée ou I'un de ses proches peut demander sa libération en tout temps. La décision doit
étre prise sans délai (a. 4). Lapremiére condition Iégale qui doit étre remplie pour pouvoir
ordonner une telle mesure est par conséquent la présence chez la personne concernée d'au
moins |'un des trois états de faiblesse cités de maniére exhaustive danslaloi, a savoir
I'existence d'un trouble psychique, d'une déficience mentale ou d'un grave état d'abandon.
Cet état de faiblesse doit ensuite entrainer chez la personne concernée la nécessité d'étre
assistée ou de prendre un traitement. Le fait que I'assistance ou le traitement nécessaires ne
puissent lui étre fournis d'une quelqu'autre fagon que par le biais d'un internement ou d'une
rétention dans un établissement constitue la troisiéme condition |égale. || faut en dernier
lieu que I'institution en question soit adaptée (arrét 5A_346/2013 du 17 mai 2013 consid.
1.2 et les références).

E.5.2

Larecourante conteste en premier lieu que la condition de |'existence de troubles
psychiques ou d'une déficience mentale soit donnée.

E.521

Elle affirme, sans fournir de plus amples explications, contester |e diagnostic posé dans
I'expertise. Quant al'état d'abandon - qu'elle a contesté en fait -, ellereleve que la
compatibilité d'un placement prononcé exclusivement pour ce motif est contesté en
doctrine.

E.522

Dans la mesure ou la recourante conteste exclusivement le grave état d'abandon dans lequel
elle se serait trouvée au Brésil, sans nullement sen prendre aux constatations de |'expert
relatives aux troubles psychiques dont elle souffre, qui vont selon ce dernier en progressant
depuis au moins deux ans, qui nécessitent un traitement antipsychotique qu'elle refuse de
prendre et qui sont par conséguent la cause de son hospitalisation, son grief est infondé.

E.53

Elle soutient ensuite que la condition du besoin de traitement ou d'assistance en institution
ne serait pas non plus remplie.

E.53.1

Ellereléve avoir été placée le 30 mars 2013, mais avoir toujours refusé de se soumettre aun
traitement, de sorte qu'elle est enfermée sans traitement ni objectif thérapeutique depuis
cing mois. Selon elle, elle ne saurait étre maintenue enfermée alors qu'il N'est nullement
démontré gu'elle se mette elle-méme ou destiers en danger. Seul un grave état d'abandon,
non démontré selon elle en I'espece, permettrait une telle privation de liberté.

E.53.2

Comme mentionné précédemment dans le cadre de |'examen du grief d'arbitraire dans
I'établissement des faits (cf. supraconsid. 4.2), il ressort des dires de la recourante al'expert
et au juge de premiere instance qu'elle se serait sentie contrainte de fuir a plusieurs reprises
en raison d'une menace indéterminée. L 'angoisse qui motive ses départs|'a déa conduite a
deux reprises au moins a se retrouver seule al'étranger dans un état d'abandon tel qu'elle



était dans I'incapacité de revenir en Suisse sans que safamille ne l'assiste et se charge de l'y
reconduire, son fils ayant notamment da aller la chercher dans |a clinique psychiatrique ou
elle avraisemblablement di étre internée suite a son s§jour al'agroport de Rio. En outre,
I'autorité cantonale aretenu que le Dr B. , Qui avait expertisé larecourante le 6
ao(t 2012, relevait a cette période déja que I'expertisée, qui dormait dans une voiture, Sétait
manifestement retrouvée dans un état d'abandon justifiant son hospitalisation. Dans la
mesure ou ces conclusions ont été corroborées par la derniére expertise du 3 juin 2013
réalisée par I'UPD, dans laguelle I'expert reléve en particulier que I'expertisée n'est plus en
mesure d'assumer ses besoins fondamentaux de base tel que le logement, I'hygiéne et
I'alimentation, il apparait que la condition du besoin est manifestement remplie et que le
grief de larecourantey relatif doit étre rejeté. En outre, puisque la cour cantonale aannulé
le chiffre 3 du dispositif de la décision entreprise relatif au traitement forcé en raison d'un
vice de procédure, précisant que si un tel traitement devait étre ordonné al'avenir, la
procédure devrait étre respectée de sorte que la recourante aurait |a faculté de sy opposer et
la procédure de I'appel au juge serait applicable, le grief de larecourante a cet égard
apparait prématuré en |'état.

E.54
La recourante soutient enfin que le principe de proportionnalité aurait également été violé.

E.54.1

Selon elle, lorsgu'il n'y a pas de mise en danger concrete, une mesure de placement ne peut
pas étre ordonnée ou maintenue uniguement parce que I'administration d'un traitement
serait aléatoire en cas de libération. Elle soutient que |'expert préconise un traitement sous
forme de médicaments antipsychotiques en milieu stationnaire uniquement pour éviter
gu'elle ne se soustraie au traitement et reléve qu'une mesure de placement ne peut étre
ordonnée pour ce seul motif lorsqu'il n'existe aucun risque de mise en danger pour
elleeméme ou destiers. Elle reléve a cet égard que I'expertise n'indique pas de maniere
suffisante les dangers concrets auxquels elle-méme ou des tiers pourraient étre confrontés si
le traitement n'était pas appliqué et que le placement ne peut étre maintenu pour d'autres
formes d'assistance personnelle telles qu'hygiene ou alimentation. Enfin, elle estime que la
décision de placement ne peut étre dissociée de la décision relative au traitement forcé. Elle
conteste a cet égard que les conditions pour ordonner un traitement forcé au sensde I’ art.
434 CC soient réunies et reléve que la cour cantonale n'a pas tranché cette question se
contentant de constater un vice de procédure dans la décision entreprise en tant qu'un
traitement forcé a été ordonné. Aucun traitement n'étant par conségquent en cours
actuellement et un traitement de force ne pouvant étre ordonné uniquement aux fins d'une
simple amélioration de son bien-étre, elle estime que le placement doit étre levé avec effet
immediat.

E.54.2

Contrairement a ce que soutient la recourante, son placement apparait également justifié
compte tenu du danger qu'elle représente pour elle-méme et dont elle nie l'existence. Si ce
danger ne ressort pas de maniére évidente du rapport d'expertise du 3 juin 2013 réalisée par
I'UPD qui met davantage |'accent sur |'incapacité de |'expertisée de prendre soin
delleméme et I'état d'abandon qui en résulte, il n'en demeure pas moins que la décision
entreprise fait également état du contenu de |'expertise effectuée par le Dr B. le6
aolt 2012 lequel mentionnait un courrier adresse par larecourante asafille le 3 juin 2012



duquel ressortait qu'elle présentait des risques auto-agressifs indiscutables. Dans la mesure
ou l'autorité cantonale a retenu que les conclusions des deux rapports se rejoignent, tous
deux constatant une dégradation de I'état de santé de I'intéressee et préconisant le maintien
du placement, et que la recourante a depuis lors toujours refusé le traitement qui lui était
proposé, rien n'indique que le risque qu'elle présentait pour elle-méme en raison de son état
selon le premier expert aurait disparu, de sorte que le grief de la recourante quant &
I'absence de mise en danger d'elle-méme ou d'autrui fondant selon elle une violation du
principe de proportionnalité doit étre rejeté. En outre, il n'a pas été renoncé a administrer un
traitement forcé alarecourante, la cour cantonale sétant contentée d'annuler le chiffre 3 de
la décision de premiére instance ordonnant un tel traitement en raison d'un vice de
procédure, de sorte que I'instauration d'un traitement sans consentement dans e respect des
prescriptions de forme applicables en vertu de | art. 434 CC demeure parfaitement
envisageable.

E.55

Compte tenu de l'issue du recours, il n'y apas lieu de traiter I'ultime grief de larecourante
qui sollicite lalevée du placement avec effet immédiat méme dans I'éventualité ou la cause
devrait étre renvoyée a l'autorité inférieure pour nouvelle décision au motif qu'elle est
enfermée contre son gré depuis suffisamment longtemps pour considérer que le principe de
célérité au sensdel' art. 5 ch. 4 CEDH aété violé. Ce grief est d'autant moins fondé que
I'autorité précédente a dgja constaté la violation du principe de célérité par la premiére
autorité invitant ainsi les autorités compétentes a prendre une décision quant al'avenir de
I'intéressée et par conséquent ala mise en place d'un traitement médical.

E.6

En définitive, il apparait que les conditionsdel’ art. 426 al. 1 CC sont al'évidence remplies,
de sorte que le placement a des fins d'assistance ou de traitement de la recourante est justifié
et que son recours doit étre rejeté. Les conclusions de la recourante étant dépourvues de
toutes chances de succes, sarequéte d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1
LTF ). Compte tenu des circonstances, il se justifie cependant de renoncer a percevoir un
émolument judiciaire (art. 66 a. 1 2 éme phr. LTF).
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