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Regeste

prérogatives parentales (curatelle thérapeutique, restriction de 'autorité parentale) | Droit de
lafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1,46 al. 1 let. b LTF) et en laforme prévue par laloi (
art.42a. 1LTF), lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) prise par un
tribunal supérieur statuant sur recours en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF
), dans une affaire de nature non pécuniaire, en application de normes connexes au droit
civil, asavoir en matiere de protection de I'enfant (art. 72 a. 2let. bch. 6LTF). La
recourante, qui a succombé devant lajuridiction précédente, a qualité pour recourir ( art. 76
al. 1LTF). Lerecoursest donc recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4). Le recourant doit par
consequent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi
I'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid.
2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de la violation de droits
fondamentaux que si un tel grief a été expressement invogué et motivé de fagon claire et
détaillée ("principe d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1431V 500 consid. 1.1; 142 11
364 consid. 2.4).

E.221

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Lerecourant qui soutient
gue les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au
sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2; 140 111 264 consid. 2.3), doit satisfaire au
principe d'all égation susmentionné (cf. supra consid. 2.1). Une critique des faits qui ne
satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 et laréférence).

E.222

Danslapartie "En faits" de son écriture, la recourante critique certaines constatations de
I'arrét entrepris, affirmant, moyen de preuve al'appui, qu'elles auraient été établies de



maniére inexacte ou en violation du droit. Pour autant que les faits incriminés aient été
repris par 'autorité cantonal e dans son raisonnement juridique, autrement dit, qu'ils soient
pertinents pour I'issue du litige (art. 97 d. 1infine LTF), il n'appartient pas au Tribunal
fédéral de procéder une nouvelle fois al'appréciation des preuves administrées, maisala
partie recourante d'établir en quoi celle de I'autorité précédente serait insoutenable voire
incompléte, ou en quoi les faits constatés auraient été établis ou omis au mépris de régles
essentielles de procédure (cf. notamment: arréts 9C_273/2022 du 23 ao(t 2022 consid. 5.3;
5A _792/2021 du 30 novembre 2021 consid. 3.2; 8C_623/2020 du 2 ao(t 2021 consid. 3.2;
9C_566/2020 du 16 juin 2021 consid. 5.2; 5A_129/2021 du 31 mai 2021 consid. 3.4 et les
références). Or, par son argumentation essentiellement appellatoire, la recourante ne
démontre pas, conformément aux exigences de motivation accruesdel' art. 106 al. 2 LTF,
gue tel serait le cas en |'espece. Dans cette mesure, |e recours est par conséquent
irrecevable.

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision précédente (art. 99 al. 1 LTF ). En annexe a son mémoire de recours, la recourante
produit un bordereau de piéces. Pour autant qu'elles ne soient pas nouvelles et, partant,
irrecevables (cf. ATF 144V 35 consid. 5.2.4; 143 V 19 consid. 1.2), elles seront prisesen
compte en tant que de besoin.

E.3

Se plaignant d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et de violation de | art. 308 al. 1 et
3 CC, larecourante fait grief al'autorité précédente d'avoir confirmé l'instauration d'une
curatelle thérapeutique et 1a limitation en conséquence de son autorité parentale au motif,
selon elle erroné, que les mesures prises par les parents, et plus particulierement par
elle-méme, ne permettaient pas a la mineure de se dével opper harmonieusement, ses
troubles allant en saggravant. A cet égard, elle reproche en particulier aux juges cantonaux
de sétre principalement fondés sur le rapport d'expertise complémentaire, d§ja ancien, du 6
février 2019 et sur I'avis de la curatrice, sans tenir compte de I'opinion des médecins,
thérapeutes et enseignants entourant la mineure.

E.311

Selon|'art. 308 al. 1 CC, lorsque les circonstances |'exigent, |'autorité de protection de
I'enfant nomme un curateur qui assiste les pére et mére de ses conseils et de son appui dans
la prise en charge de I'enfant (al. 1). Elle peut conférer au curateur certains pouvoirstel que
celui de représenter 'enfant pour établir safiliation paternelle et pour faire valoir sa créance
alimentaire et d'autres droits, ainsi que la surveillance des relations personnelles (al. 2).
L'autorité parental e peu étre limitée en conséquence (al. 3). L'institution d'une curatelle au
sensdel art. 308 CC suppose d'abord, comme toute mesure de protection de I'enfant (cf.
art. 307 a. 1 CC), que le développement de celui-ci soit menacé. |l faut ensuite,
conformément au principe de subsidiarité, que ce danger ne puisse étre prévenu par les pére
et mere eux-mémes, ni par une mesure moins incisive. La mesure ordonnée doit en outre
respecter le principe de proportionnalité. Ce principe est en effet la pierre angulaire du
systeme de protection civile de I'enfant, la mesure ordonnée devant notamment étre apte a
atteindre le but de protection visé et nécessaire a cette fin (principe de la proportionnalité au
sens étroit; arréts 5A_415/2020 du 18 mars 2021 consid. 6.1; 5A_983/2019 du 13 novembre
2020 consid. 9.1 et les références). Parmi les pouvoirs que le juge peut conférer au curateur



en application del' art. 308 al. 2 CC figure celui de mettre en place et de veiller, alaplace
des parents inactifs ou récalcitrants, a ce qu'un examen et/ou un traitement médical soient
effectués (ALBERT GULER, Die Beistandschaft nach Art. 308 ZGB, in RDT 1995 p. 51
ss, 64, ch. 3.2.2; cf. aussi: ATF 142 111 197 consid. 3.7; arrét 5A_887/2017 du 16 février
2018 consid. 5.1 et les références). L'autorité qui ordonne une mesure de protection de
I'enfant dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation ( art. 4 CC). Il en vade méme
des autorités de recours. Le choix de lamesure nécessite en effet une part importante
d'anticipation et de pronostic quant al'évolution des circonstances déterminantes ( ATF 120
I1 384 consid. 4d); il dépendra de toutes les données concrétes du cas, non seulement sous
I'angle juridique, mais aussi en fonction des aspects sociaux, médicaux et éducatifs de la
situation et de la constellation familiale (arrét 5A_615/2011 du 5 décembre 2011 consid. 4.1
et ladoctrine citée). Le Tribunal fédéral simpose dés lors une certaine retenue en la
matiére; il n'intervient que si I'autorité cantonale a pris en considération des éléments qui ne
jouent aucun role au sens de laloi ou aomis de tenir compte de facteurs essentiels ( ATF
132111 178 consid. 5.1; arréts 5A_662/2022 du 17 novembre 2022 consid. 4.2;
5A_733/2020 du 18 novembre 2021 consid. 6.2).

E.312

Saisi de questions relatives aux enfants, le juge peut ordonner une expertise. Comme pour
tout moyen de preuve, il en apprécie librement laforce probante ( art. 157 CPC). Il n'est en
principe pas lié par les conclusions de I'expert, qu'il doit apprécier en tenant compte de
I'ensembl e des autres preuves administrées. Dans |e domaine des connai ssances
professionnelles particuliéres de I'expert, il ne peut toutefois sen écarter que lorsque des
circonstances ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la
référence; arréts 5A_700/2021 du 16 septembre 2022 consid. 3.2; 6B_66/2022 du 19 avril
2022 consid. 3.4.6.1; 5A_551/2021 du 7 décembre 2021 consid. 4.2.1; 5A_727/2020 du 31
mars 2021 consid. 5.2). Savoir si une expertise est convaincante ou non est une question
d'appréciation des preuves, que le Tribunal fédéral ne revoit que sous I'angle de I'arbitraire (
ATF 1411V 369 consid. 6.1; notamment: arréts 5A_633/2022 du 8 mars 2023 consid. 7.2;
5A _700/2021 du 16 septembre 2022 consid. 3.2; 1B_559/2021 du 17 janvier 2022 consid.
3.3; 4A_22/2013 du 31 juillet 2013 consid. 2.2). Lorsque |'autorité précédente juge une
expertise concluante et en fait sien le résultat, le grief d'appréciation arbitraire des preuves
ne sera admis que si I'expert n'a pas répondu aux questions posées, si ses conclusions sont
contradictoires ou si, d'une quelconque autre fagon, I'expertise est entachée de défauts a ce
point évidents et reconnai ssables que, méme sans connaissances specifiques, il n'était tout
simplement pas possible de lesignorer. || n'appartient pas au Tribunal fédéral de vérifier si
toutes les affirmations de I'expert sont exemptes d'arbitraire; satache se limite a examiner s
I'autorité précédente pouvait, sans arbitraire, serallier aux conclusions de I'expertise (ATF
138111 193 consid. 4.3.1; 136 11 539 consid. 3.2; arréts 5A_700/2021 du 16 septembre 2022
consid. 3.2; 6B_66/2022 du 19 avril 2022 consid. 3.4.6.1; 4A_645/2020 du 4 février 2022
consid. 5.1; 5A_699/2021 du 21 décembre 2021 consid. 4.1; 5A_131/2021 du 10 septembre
2021 consid. 4.2.3 et les références).

E.32

En I'espece, 'autorité cantonale a relevé que la procédure concernant I'enfant était ouverte
devant le Tribunal de protection depuis 2010 et que, malgré les diverses mesures ordonnées
depuislors, la situation de la mineure n‘avait pas évolué de maniere positive. Le



complément d'expertise du 6 février 2019 faisait en effet état d'une pgoration de I'état
psychologique de I'enfant et de I'existence d'un risque accru pour son développement.
Entendues par le Tribunal de protection le 26 aolt 2019, les expertes avaient en particulier
précise que le suivi thérapeutique de la mineure auprés de sa psychologue ne remplissait pas
les conditions du suivi psychothérapeutique individuel, centré sur I'enfant, qu'elles
préconisaient. L'intégration scolaire de la mineure au sein de |'école Steiner avait échoué et
elle était désormais scolarisee a domicile, sans beaucoup de contacts avec les enfants de son
&ge. Sacuratrice |'avait décrite comme étant "une boule de nerfs’, "tres en coléere", son
attitude n'étant par ailleurs pas tout a fait adéquate socialement. Compte tenu toutefois du
manque d'informations sur les capacités de I'enfant et sur son niveau scolaire, le SPMi
n'avait pas été en mesure de proposer une structure adaptée pouvant I'accueillir. Sur le vu de
ces éléments, |'autorité cantonal e a considéré que les mesures prises par les parents,
singulierement par lamére, ne permettaient pas al'enfant de se dével opper
harmonieusement, ses troubles allant en saggravant. En particulier, la psychothérapie suivie
par la mineure dans le secteur privé, dont le dossier ne permettait pas d'établir qu'elle fit
vraiment réguliére et exclusivement centrée sur l'intéressée, n'avait pas donné les résultats
escomptés, et ce alors méme qu'elle durait depuis 2016. 1l était ainsi indispensable de
prendre sans délai d'autres mesures thérapeutiques, celles en cours étant manifestement
inefficaces, pour tenter de remédier aux troubles de la mineure et évaluer ses besoins sur le
plan scolaire, afin qu'elle puisse poursuivre un cursus approprié. Or, lamere avait démontré
gu'elle était réfractaire ainterrompre le suivi aupres de la psychologue de safille, de sorte
gu'il était a craindre qu'elle ne se conformét pas al'avis des expertes, qui avaient préconisé
un suivi auprés de I'Office médico-pédagogique. | ne restait donc pas d'autre solution que
celleinstaurée par le Tribunal de protection, soit lamise en oeuvre d'une curatelle de
représentation sur le plan thérapeutique, avec limitation de |'autorité parentale de lamere
dans cette mesure.

E.33

Larecourante ne prétend pas, de maniére motivée, que |'expertise serait entachée de I'un des
défauts énumérés précédemment (cf. supra consid. 3.1.2), se contentant d'indiquer que ses
conclusions apparai ssent douteuses et non crédibles. Son argumentation consiste
essentiellement a reprocher aux juges cantonaux de sétre conformeés aux recommandations
des expertes, sagissant en particulier du suivi thérapeutique de |'enfant, en omettant de
prendre en considération les avis totalement divergents des professionnels de santé qui
suivent safille depuis longtemps et des enseignants de celle-ci. Se référant abondamment a
ses conclusions du 17 septembre 2019 devant le Tribunal de protection, ainsi qu'aux piéces
fournies en instance cantonale, elle reproche ala Chambre de surveillance d'avoir ignoré ces
éléments qui établiraient non pas une péoration, mais une amélioration de la situation de
I'enfant, tant sur le plan psychologigue que logopédigue et scolaire. Ce faisant, larecourante
se borne a opposer sa propre vision des faits, sans démontrer que les conclusions de
I'expertise complémentaire seraient manifestement fausses, ni qu'il était arbitraire de sy
référer. Les pieces dont elle se prévaut, singulierement les deux attestations de la
psychologue de I'enfant, ne permettent pas de contredire lesdites conclusions, le suivi dela
thérapeute concernée étant précisément mis en cause par les expertes. De plus, la recourante
se prévaut du caractere récent de ces piéces, alors méme gue |'une des deux attestations
gu'elle invoque date du 30 avril 2019. Quant a celle de lalogopédiste de lamineure, elle
constate notamment que |'enfant rencontre des difficultés importantes sagissant de ses
compétences a |'écrit: larecourante ne saurait par conséquent en déduire que I'évolution de



safille est pleinement satisfaisante. En ce qui concerne |'attestation, datée du 10 mars 2022,
d'une autre psychologue ayant établi un bilan cognitif de I'enfant, il y alieu de relever que
dite psychologue n'a pas suivi la mineure de fagon réguliére. La recourante se contente ainsi
de livrer sapropre lecture de ces piéces et d'affirmer que, contrairement aux conclusions de
I'expertise, la situation de I'enfant aurait évolué favorablement, sans toutefois le démontrer (
art. 106 a. 2 LTF). La Chambre de surveillance aurait de plus considéré atort que I'enfant
ne bénéficiait pas d'un suivi individuel aupres de sa psychologue. En effet, il serait normal
gue la thérapeute sentretienne avec les parents pour faire le point. L'autorité cantonale
aurait en outre omis de tenir compte du fait qu'elle-méme voit réguliérement un
médecin-psychiatre, de sorte qu'elle n'a nul besoin de la psychologue de safille pour son
propre suivi. Elle reproche également aux juges cantonaux d'avoir accordé plus de crédit
aux observations de la curatrice, qui connait peu safille et qui ne bénéfice pas d'une
formation psychologique ou médicale, qu'aux avis des professionnels de santé ayant suivi la
mineure depuis des années, lesquel's sont plus a méme de constater son évolution. La
encore, larecourante se borne a opposer, de maniere appellatoire, sa propre appreciation des
preuves a celle alaquelle sest livrée la Chambre de surveillance, sans établir en quoi cette
autorité, qui n'a pas manqué d'apprécier les conclusions des expertes en tenant compte de
I'ensembl e des autres preuves administrées, aurait établi |es faits de maniére insoutenable.
Enfin, sagissant de I'avis du pére, que la recourante reproche également al'autorité
cantonale de n'avoir pas pris en considération, celui-ci indique certes qu'il souhaite voir sa
fille poursuivre les thérapies déa mises en place, mais semble en réalité surtout souligner
les bienfaits de la guidance parentale, alaguelle il participe avec la mére depuis le mois
d'octobre 2019. Une nouvelle fois, il apparait que larecourante se livre a sa propre lecture
de certaines déclarations, qui ne peuvent toutefois étre tenues pour établies. Compte tenu de
ce qui précede, la recourante ne démontre pas en quoi il était insoutenable de retenir que les
mesures thérapeutiques déja mises en place ne permettaient pas al'enfant de se dével opper
harmonieusement, de sorte qu'il Simposait d'en prendre d'autres sans délai. A celasajoute
gu'elle ne prétend pas qu'elle serait disposée a se conformer al'avis des expertes et a prendre
d'autres mesures thérapeutiques. Dés lors que la recourante n'a pas établi que |'autorité
cantonale aurait arbitrairement apprécié les preuves, singuliérement laforce probante de
I'expertise complémentaire, on ne voit pas en quoi la décision de confirmer les mesures de
protection litigieuses serait contraire au droit fédéral. La recourante n'avance d'ailleurs
aucun argument susceptible de remettre en cause les motifs exposés de maniére
convaincante par les juges précédents. Autant qu'il est recevable, le grief est par conséquent
mal fondé.

E.4

En définitive, le recours apparait mal fondé et doit étre rejeté, dans lamesure ou il est
recevable. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., y compris I'indemnité alaquelle a droit |la
curatrice, qui a été suivie dans ses déterminations sur la requéte d'effet suspensif, sont misa
la charge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Aucune indemnité de dépens
n'est octroyée al'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer sur le fond et qui ne sest pas
prononceé sur |'effet suspensif (art. 68a. 1 et 2LTF).
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