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Erwagungen

E.1l

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann nur eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, fir welche das strenge Rlgeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine
Begrundung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 140 [11 115E. 2 S. 116; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Das Verwaltungsgericht hat die relevanten Sachverhaltselemente festgestellt und sichim
Anschluss zu sémtlichen Voraussetzungen der frsorgerischen Unterbringung gedussert.
Die Beschwerdefhrerin bestreitet die Feststellungen im angefochtenen Urteil, indem sie
sinngemass geltend macht, an keinem Schwéchezustand zu leiden, keinerlel Betreuung zu
brauchen, weder selbst- noch fremdgeféhrdend zu sein und auch auf Medikamente
verzichten zu kénnen; die Tochter und der Sohn hétten fal sche Aussagen gemacht und
wurden sie willentlich ausgrenzen. Diese Sachverhaltsschilderungerfolgt jedoch mit rein
appellatorischen Aussagen, auf welche nach dem in E. 1 Gesagten nicht eingetreten werden
kann. In rechtlicher Hinsicht erfolgt keine Auseinandersetzung mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheides. Es wird einzig festgehalten, eine Psychose sollte nicht einfach
mit Medikamenten unterdrtickt, sondern verstanden und verarbeitet werden; dem werdein
den Kliniken nach ihrer Erfahrung zu wenig Rechnung getragen. Daraus ergibt sich nicht,
inwiefern das angefochtene Urteil gegen Recht verstossen soll; solchesist aufgrund der
Erwagungen denn auch nicht ersichtlich.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich nicht hinreichend begriindet, weshalb auf sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist.

E.4



Angesichts der konkreten Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



