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Regeste
Definitive Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die auf
Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber die Ertellung der definitiven Rechtsoffnung und
damit eine der Beschwerde in Zivilsachen unterliegende vermdgensrechtliche
Angelegenheit entschieden hat (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG). Der nach Art. 74 Abs. 1 Bst. b
BGG notwendige Streitwert ist unbestritten erreicht. Die Beschwerdefihrerinist im
vorinstanzlichen Verfahren unterlegen, als Betreibungsschuldnerin vom
Rechtsoffnungsentscheid besonders betroffen und folglich nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt (vgl. zum Ganzen etwa Urtelle 5A_828/2022 vom 29. Juni 2023 E.
1; 5A_749/2021 vom 28. Oktober 2022 E. 1). Auf die auch fristgerecht eingereichte (Art.
100 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG) Beschwerde ist damit unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfuhrungen einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Indes priift es nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 111 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich
alein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die beschwerdefihrende Partel
hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Fur das Vorbringen
der Verletzung verfassungsmassiger Rechte und von kantonalem und interkantonalem
Recht gelangt dagegen das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung
(BGE 144 11 313 E. 5.1; 143 11 283 E 1.2.2). Das Bundesgericht prft insoweit nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen, wahrend es auf ungentigend
substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht
eintritt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3).

E.22



Was den Sachverhalt angeht - dazu z&hlt auch der Prozesssachverhalt, also die
Feststellungen Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1) -, legt das Bundesgericht seinem Urtell die vorinstanzlichen Feststellungen
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann die beschwerdefihrende Partel nur
vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst
willkurlich ( Art. 9 BV ), oder wirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn
von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der
Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ;
BGE 1471 73 E. 2.2). Soweit die Rlge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben
wird, gilt auch hier das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. zu diesem E.
2.1 hiervor).

E.31

Umsgtritten ist die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung fur von der BeschwerdefUhrerin
gemaéss dem Eheschutzurteil vom 28. Februar 2022 (vgl. vorne Bst. A.Q) fur die Monate
April 2022 bis Februar 2023 geschuldeten ehelichen Unterhalt. Die BeschwerdefUhrerin
bestreitet vor Bundesgericht weder ihre Schuldpflicht noch das Vorliegen eines definitiven
Rechtsoffnungstitels (vgl. Art. 80 Abs. 1 SchKG ; BGE 149 111 258 E. 6.1.1). Sie tragt
zusammengefasst jedoch vor, aufgrund des Scheidungsurteils des Ersten Grundgerichtsin
Belgrad, Republik Serbien, vom 1. Dezember 2022 (Akten Bezirksgericht, act. 14/4) sal ab
diesem Zeitpunkt kein ehelicher Unterhalt mehr geschuldet. Wie sich sodann der
Berechnung in der Beschwerde ans Obergericht vom 19. Juni 2023, Ziff. 2.4.3 ff.,
entnehmen lasse (Akten Obergericht, act. 30), sei die Beschwerdegegnerin ihrer
Verpflichtung zum grossen Teil nachgekommen und schulde sie einzig noch Unterhalt von
Fr. 8520.-- abziiglich der Kinderrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV])
fur den Monat November 2022 sowie eine Differenzzahlung fur April 2022 von Fr. 3'000.--
(vgl. Art. 81 Abs. 1 SchKG).

E.3.2

Vorab gibt die Beschwerdefhrerin vor Bundesgericht selbst an, dem Beschwerdegegner
fur die Monate April und November 2022 noch einen Betrag von Fr. 11'520.-- abziiglich der
Kinderrente aus der AHV zu schulden bzw. ihre Schulden in diesem Umfang noch nicht
getilgt zu haben. Insoweit rechtfertigt sich die Aufhebung des angefochtenen Urteils damit
von vornherein nicht. Hinsichtlich der ihrer Ansicht nach noch ausstehenden
Unterhaltsbeitrage fur die Monate April bis November 2022 verweist die
Beschwerdefihrerin sodann auf die Berechnungen in der Beschwerdeschrift vom 29. Juni
2023. Damit missachtet sie, dass blosse Verweise auf Ausfiihrungen in anderen
Rechtsschriften oder den Akten den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG
nicht gentigen ( BGE 140 111 115 E. 2). Derartige Verweise setzen sich naturgemass nicht
mit dem angefochtenen Entscheid auseinander, wie dies fir eine hinreichende Begriindung
der Beschwerde in Zivilsachen notwendigist (vgl. vorne E. 2.1; Urteile 5A_89/2021 vom
29. August 2022 E. 2.3; 5A_594/2020 vom 10. Februar 2021 E. 2.4). Die
Beschwerdefiihrerin geht denn auch in keiner Weise auf die in diesem Zusammenhang
angestellte Uberlegung des Obergerichts ein, sie habe sich nicht gentigend mit dem
erstinstanzlichen Urtell auseinandergesetzt, weshalb es bei dessen Ergebnis bleibe und auf
die von der Beschwerdefihrerin angestellte Berechnung nicht weiter einzugehen sei. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist insoweit ungentigend begriindet.



E. 331

Fir die Zeit ab Dezember 2022 hélt das Obergericht fest, das Eheschutzurteil vom 28.
Februar 2022 sei so lange zu vollstrecken, als es nicht durch einen anderslautenden
vollstreckbaren Entscheid abgeandert werde. Das Bezirksgericht halte fest, das
Scheidungsurteil aus Belgrad sei noch nicht rechtskréaftig, was durch die
Beschwerdefihrerin nicht in Frage gestellt werde. Diese Feststellung werde nicht als
offensichtlich unrichtig gerligt. Der behauptete offensichtliche Rechtsmissbrauch des
Beschwerdegegners sei sodann auch nicht dargetan. Zu den Griinden, weshalb er im
Scheidungsverfahren Rechtsmittel erhoben und dadurch das Verfahren verlangert haben
solle, wirden bloss Behauptungen aufgestellt. Damit sei das Eheschutzurteil nach wie vor
zu vollstrecken.

E.3.3.2

Die Beschwerdefhrerin erachtet dagegen das Verhalten des Beschwerdegegners sowohl im
Scheidungsverfahren a's auch im vorliegenden Rechtsoffnungsverfahren a's offensichtlich
rechtsmissbrauchlich. Namentlich bediene er sich aussichtsloser und widerspriichlicher
Rechtsmittel, um den Eintritt der Rechtskraft der Scheidung zu verhindern. Es sei daher
nachvollziehbar und zul&ssig, dass sie, die Beschwerdefuhrerin, ab Dezember 2022 keinen
ehelichen Unterhalt mehr bezahlt habe. In der Folge schildert siein einiger Lange den Gang
des Scheidungsverfahrens in Belgrad, um das angeblich missbrauchliche Verhalten des
Beschwerdegegners aufzuzeigen. Dabei weicht sie Uber weite Strecken von dem durch das
Obergericht festgestellten Sachverhalt ab bzw. erganzt diesen in erheblichem Masse und
wirft der Vorinstanz vor, willkdrlich auf |ickenhafte tatsachliche Umsténde abgestellt zu
haben. Es reicht indessen gerade nicht aus, die Sachlage aus der eigenen Sicht darzulegen
und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkirlich zu bezeichnen, um
eine Verletzung des Willkurverbots darzutun ( BGE 136 1 49 E. 1.4.1; 13411 244 E. 2.2;
vgl. zum Ganzen auch vorne E. 2.2). Ihre Ausfiihrungen stiitzt die Beschwerdefthrerin
zudem wesentlich auf erst im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichte Ubersetzungen
diverser Dokumente des Scheidungsverfahrens. Neue Tatsachen und Beweismittel durfen
im Verfahren vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG und dazu etwa BGE 143V 19E. 1.2;
139111 120 E. 3.1.2). Die Beschwerdefihrerin fuhrt zu ihrem VVorgehen vorab aus, im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils hétten noch nicht alle wesentlichen Rechtsschriften
in deutscher Sprache vorgelegen. Soweit sie damit auf Beweismittel anspricht, die erst nach
dem angefochtenen Entscheid entstanden sind (echte Noven), bleiben diese vor
Bundesgericht grundsétzlich unbeachtlich (Urtell 4A_428/2022 vom 25. September 2023 E.
5.5.1 [zur Publ. bestimmit]). Sie kdnnen nicht durch den angefochtenen Entscheid veranlasst
sein (Urteil 5A_683/2020 vom 8. Dezember 2020 E. 1.5). Dies gilt auch fir das von der
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 22. November 2023 eingereichte Urteil des
Appellationsgerichts Belgrad vom 22. September 2023 und dessen Zusammenfassung in
deutscher Sprache, die am 1. Dezember 2023 vorgel egte Ubersetzung dieses Urteils sowie
die weiteren dieses betreffenden Dokumente. Soweit die BeschwerdefUihrerin dagegen
Beweismittel beibringen mdchte, die bereits vor dem angefochtenen Entscheid bestanden
haben (sog. unechte Noven), findet sich in der Beschwerde nur der Hinweis, diese seien
rechtsprechungsgemass zu berticksichtigen. Dies gentigt der die Beschwerdefihrerin auch
mit Blick auf die Zulssigkeit von Noven treffenden Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; vgl. BGE 1431 344 E. 3) nicht. Esist auch nicht offensichtlich, weshalb die



fraglichen Ubersetzungen erst durch den angefochtenen Entscheid hatten rechtswesentlich
werden sollen. Die von der BeschwerdefUhrerin erstmals vor Bundesgericht eingereichten
Beweismittel bleiben daher insgesamt unbeachtlich.

E.3.33

Damit erweist sich die Beschwerde auch hinsichtlich der ab Dezember 2022 geschuldeten
Unterhaltsbeitrége als ungeniigend begrtindet. Ohnehin ist die Beschwerdefthrerin daran zu
erinnern, dass es zwar moglich ist, im Verfahren der definitiven Rechtsoffnung
Rechtsmissbrauch einzuwenden. Die Prifung, ob die aus Art. 2 ZGB folgenden Grundsétze
verletzt sind, kann jedoch den Rahmen des summarischen Rechtsoffnungsverfahren
sprengen, in dem grundsatzlich nur der Urkundenbeweis zuldssig ist. Uber
materiellrechtliche Fragen hat grundsétzlich nicht das Rechtsoffnungsgericht, sondern das
Sachgericht zu befinden (Urteille 5A_21/2022 vom 5. April 2022 E. 4.2.2.3; 5A_490/2019
vom 19. August 2019 E. 3.1.2; 5A_647/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.4).

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf einzutreten ist.
Unter diesen Umstéanden besteht kein Anlass, auf die kantonale K ostenregel ung
einzugehen, die nicht unabhangig vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens angefochten
ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (inkl. den Kosten fir das
Verfahren betreffend aufschiebende Wirkung) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Entschédigung ist keine zu sprechen: Dem Beschwerdegegner ist eine
solche in der gegebenen Konstellation fir das V erfahren betreffend aufschiebende Wirkung
praxisgemass nicht geschuldet und in der Hauptsache sind ihm mangels Einholens einer

V ernehmlassung keine entschadigungspflichtigen Kosten entstanden ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG ). Sein Gesuch um unentgeltlich Rechtspflege (vorne Bst. C) wird gegenstandslos,
soweit ihm zufolge Obsiegens keine Gerichtskosten auferlegt worden sind ( BGE 109 la5
E. 5). Weitergehend ist es abzuweisen, da sein Standpunkt im Verfahren betreffend
aufschiebende Wirkung als aussichtsl os angesehen werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).
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