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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose atemps (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision finale ( art. 90
LTF; ATF 133 11l 687 consid. 1.2) qui confirme, en derniére instance cantonale et sur
recours (art. 75a. 1 et 2LTF), lafaillite du recourant (art. 72 a. 2 let. aLTF). Il est
ouvert quelle que soit lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2 let . d LTF). Lerecourant, qui apris
part ala procédure devant lajuridiction précédente et a un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification de |'arrét attaqué, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF
).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-Ci
ne sont plus discutées devant [ui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que I'autorité précédente améconnu le droit (ATF 142 111 364
consid. 2.4 et laréférence; 142 1 99 consid. 1.7.1). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motiveé de fagon claire et détaillée par le recourant (" principe d'alégation ", art.
106 a. 2LTF; ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2 et laréférence),
doit, sous peine d'irrecevabilité, satisfaire au principe d'allégation (cf.

supraconsid. 2.1).

E.3

Invoquant I'arbitraire dans la constatation des faits et I'appréciation des preuves, ainsi
gu'uneviolationdel' art. 174 a. 2 LP, le recourant fait en substance grief ala Cour de
justice d'avoir nié sa solvabilité.

E.31



L'autorité de recours ne peut annuler le jugement de faillite que si le débiteur justifie par
titre que la dette a é&té intégralement payée (art. 174 a. 2 ch. 1 LP), condition en |'espéce
satisfaite, et rend sa solvabilité vraisemblable (art. 174 a. 2 LP); il sSagit lade conditions
cumulatives (arrét 5A_1009/2017 du 16 février 2018 consid. 3.2 et les arréts cites).

Lasolvahilité, au sensdel' art. 174 d. 2 LP, se définit par opposition al'insolvabilité au
sensdel' art. 191 LP; elle consiste en la capacité du débiteur de disposer de liquidités
suffisantes pour payer ses dettes échues et peut aussi étre présente si cette capacité fait
temporairement défaut, pour autant que des indices d'amélioration de la situation a court
terme existent. Si le débiteur doit seulement rendre vraisemblable - et non prouver - sa
solvabilité, il ne peut se contenter de simples allégations, mais doit fournir desindices
concrets tels que récépissés de paiements, justificatifs des moyens financiers (avoirs en
banque, crédit bancaire) a sa disposition, liste des débiteurs, extrait du registre des
poursuites, comptes annuel s récents, bilan intermédiaire, etc. En plus de ces documents, le
poursuivi doit établir qu'aucune requéte de faillite dans une poursuite ordinaire ou dans une
poursuite pour effets de change n'est pendante contre lui et qu'aucune poursuite exécutoire
n'est en cours contre lui. L'extrait du registre des poursuites constitue un document
indispensable pour évaluer la solvabilité du failli. La condition selon laquelle le débiteur
doit rendre vraisemblable sa solvabhilité ne doit pas étre soumise a des exigences trop
severes; il suffit que la solvabilité apparaisse plus probable que I'insolvabilité (arrét
5A_251/2018 du 31 mai 2018 consid. 3.1 et les références).

L'appréciation de la solvabilité repose sur une impression générale fondée sur les habitudes
de paiement du failli. En principe, savére insolvable le débiteur qui, par exemple, laisse des
comminations de faillite Saccumuler, fait systématiquement opposition et ne paie pas méme
des montants peu élevés. Sil y ades poursuites ayant atteint le stade de la commination de
faillite ou desavisde saisiedanslescasdel' art. 43 LP, le débiteur doit en principe prouver
par titre qu'une des hypothésesde l'art. 174 al. 2 ch. 1 a3 LP sest réalisée, amoins qu'il ne
résulte du dossier la vraisemblance qualifiée de I'existence de disponibilités en liquidité
objectivement suffisantes non seulement pour payer ces créances, mais aussi pour faire face
aux autres prétentions créancieres déja exigibles. Des difficultés momentanées de trésorerie,
méme si elles aménent un retard dans |e paiement des dettes, ne sont pas a elles seules un
indice d'insolvabilité du débiteur, a moins qu'il n'y ait aucun indice important permettant
d'admettre une améioration de sa situation financiere et qu'il semble manquer de liquidités
pour une période indéterminée. A I'inverse, |'absence de poursuite en cours n'est pas une
preuve absolue de solvabilité; elle constitue toutefois un indice sérieux de la capacité du
débiteur de sacquitter de ses engagements échus (arrét 5A_251/2018 précité consid. 3.1 et
les références).

Laquestion de savoir si I'autorité est partie d'une juste conception du degré de la preuve
exigé par le droit fédéral, soit en |'occurrence la simple vraisemblance, reléve du droit. En
revanche, celle de savoir si le débiteur a, ou non, rendu vraisemblable sa solvabilité, soit si
le degré de preuve exigé par le droit fédéral est atteint dans le cas particulier, reléve du fait
(cf. parmi plusieurs, arrét 5A_93/2018 du 18 avril 2018 consid. 4.1 et les références). Le
recourant qui entend attaquer |a décision cantonale sur ce point doit dés lors présenter une
motivation fondée sur I' art. 9 Cst. , répondant aux exigences du principe d'allégation (cf.

supraconsid. 2.1 et 2.2; arrét 5A_93/2018 précité).
E.3.2



Examinant la deuxiéme condition del' art. 174 a. 2 LP, la Cour de justice a considéré que
le recourant n‘avait pas rendu vraisemblable qu'il aurait disposé de sources de revenus ni de
liquidités lui permettant de faire face au montant particulierement éevé des poursuites en
cours contre lui, soit environ 700'000 fr., émanant pour I'essentiel des autoritésfiscales. Le
recourant admettait lui-méme ne réaliser, a perte, les biens meubles dont il dispose que pour
régler ce qu'il qualified' " urgent ". Une des conditions posees par I' art. 174 a. 2 LP faisant
défaut, le recours devait étre rejeté.

E.33

L e recourant reproche ala Cour de justice de ne pas avoir pris en compte les explications et
les pieces qu'il lui avait fournies. La vraisemblance de sa solvabilité en ressortait pourtant: il
est propriétaire d'un bien immobilier qui n'est grevé d'aucune hypothéque, et dont la valeur
fiscale se monte a 1'870'000 fr. (soit une valeur de marché de I'ordre de 2'500'000 fr.), ainsi
gue de biens mobiliers d'une valeur d'en tout cas 1'050'000 fr. Le recourant releve gu'aelle
seule, safortune mobiliére est de nature alui permettre de disposer de liquidités suffisantes
" pour faire face aux dettes échues admises, dans |'attente de I'issue des démarches
entreprises avec I'Administration fiscale cantonal e destinées a déterminer et arréter
définitivement la dette fiscale et a convenir des modalités de paiement de celle-ci ". Il gjoute
gue sil n'avait pas encore pu réaliser des actifs mobiliers (plus rapidement réalisables), cela
était di a ses problemes de santé et ala situation sanitaire de ces derniers mois, qui avait
notoirement conduit ala fermeture des maisons de vente, courtiers et galeries d'art pendant
le confinement et rendu tout déplacement tres difficile. Ces circonstances (probléemes de
santé et situation sanitaire) I'avaient amené a se trouver en situation de difficultés de
trésorerie, devant étre qualifiées de momentanées et passageres. Au vu de lavaleur de ses
actifs qui lui permettent de disposer des liquidités suffisantes pour payer |'ensemble de ses
dettes, le recourant est d'avis que sa solvabilité apparait bien plus probable que son
insolvabilité. En ne prenant pas en considération les éléments évoqués ci-dessus, la Cour de
justice avait appliqué un degré de preuve supérieur acelui exigé par le droit fédéral et violé
I'art. 174d.2LP.

L e recourant expose encore que 24 poursuites sur 32 ont été payées et que ses dettes fiscales
(soit 5 poursuites) font I'objet de discussions avec I'AFC " afin de revoir et de régulariser sa
situation fiscale qui découle des taxations d'office des années passées . Il sagissait donc de
créances contestées et il attendait le résultat des discussions avec I'AFC avant de régulariser
la situation conformément a l'accord qui seratrouvé. Sagissant des poursuites" reconnues
ou dues ", le recourant indique que la commination de faillite, enregistrée sous poursuite n°
XXX. , concernait la dette objet de la présente procédure, laguelle a été acquittée en
capital, intéréts et frais. Quant aux dettes résultant de la poursuite n° yyy. ,au
stade de la commination de faillite, ainsi que de la poursuite n° zzz. , elles seraient
payées dés que la situation sanitaire lui permettra de réaliser ses actifs mobiliers.

E.34

Lasimple lecture de I'arrét attaqué révele que e recourant se trompe lorsqu'il prétend que la
Cour dejustice n'aurait pas pris en compte ses explications et pieces et n'aurait ce faisant
pas respecté le degré de preuve exige par le droit fédéral. Seule est donc pertinente la
guestion de savoir si I'appréciation qu'elle en afaite pour retenir que la vraisemblance de la
solvahilité n‘avait pas été démontrée apparait dénuée d'arbitraire. Or tel est le cas.



Selon I'extrait figurant au dossier, e recourant fait actuellement I'objet de huit poursuites
pour une somme totale de 715'095 fr. 80, y compris celle, soldée, al'origine de lafaillite,
dont une deuxiéme poursuite exercée a l'instance de la méme créanciere, d'un montant de
3'624 fr. 80, est au stade de la commination de faillite, les six autres poursuites, portant pour
cing d'entre elles sur des créances de droit public, étant au stade de |'opposition ou, pour
cellediligentée par le C. SA, delanotification du commandement de payer. Ledit
extrait fait également état de deux actes de défaut de biens pour un total de 18'123 fr. 30. I
sagit ladindices sérieux de I'incapacité du recourant a sacquitter de ses engagements
échus, étant précisé, si tant est que cela soit pertinent, que les prétendues négociations en
cours avec I'AFC et leur impact sur les poursuites diligentées par cette administration ne
résultent pas de |'arrét cantonal ni du reste de I'écriture du recourant du 19 avril 2020 qui ne
mentionne que le fait que" Mr. D. et MmeE. du (sic) AFC [I'laident &
revoir les taxations passées ", sans aucune preuve al'appui. Il apparait en outre douteux
qu'en se bornant a produire sa déclaration fiscale 2018 (imprimée le 15 avril 2020 et non
signée), un bordereau de taxation d'office du 2 octobre 2019, un bordereau de taxation
provisoire du 30 mars 2020, ainsi que des certificats médicauix, e recourant ait fourni ala
Cour de justice les documents pertinents, ou a tout le moins suffisants, au regard de ceux
énumérés par la jurisprudence susrappelée. Au surplus, force est de constater que la
poursuite al'origine de lafaillite en cause a été introduite au mois de juillet 2019, et les
autres en juillet, septembre, décembre 2019 (AFC et C. SA) et, pour I'une d'entre
elles (B. SA), en février 2020, soit avant la période de semi-confinement,
respectivement de restrictions sanitaires, dont e recourant entend tirer argument.

Dans ces conditions, c'est a bon droit que les juges cantonaux ont jugé que le recourant
n'avait pas rendu vraisemblable sa solvabilité.

E.4

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporterales
fraisdelaprocédure (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu dallouer de dépens al'intimée, qui
n'a pas répondu sur effet suspensif et n'a pas été invitée a se déterminer sur le fond ( art. 68
a.let2LTF).

L'octroi de I'effet suspensif ne se rapporte qu'aux mesures d'exécution, ce qui dispense de
fixer anouveau la date de I'ouverture de lafaillite (arréts 5A_181/2018 du 30 avril 2018
consid. 4; 5A_93/2018 du 18 avril 2018 consid. 5 et les références).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



