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Regeste
V ertretungsbei standschaft | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Entscheid tber die Errichtung einer

V ertretungsbei standschaft; dagegen steht die Beschwerde in Zivilsachen vom Grundsatz
her offen (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Der ndheren
Betrachtung bedarf indes die Beschwerdelegitimation. Dass A A. auf kantonaler
Ebene als Ehemann und damit as naher Angehdriger Beschwerde gefhrt hat ( Art. 450
Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ) und damit Verfligungsadressat des angefochtenen Entscheidesist,
legitimiert ihn noch nicht, auch vor Bundesgericht als Beschwerdefthrer aufzutreten. Die
Beschwerdel egitimation fur das Verfahren vor Bundesgericht wird ndmlich durch das
Bundesgerichtsgesetz eigenstandig und abschliessend geregelt (Urteile 5A_787/2015 vom
3. Mé&rz 2016 E. 1.2; 5A_345/2015 vom 3. Juni 2015 E. 1.2.2; sodann ausfthrlich Urtell
5A 238/2015 vom 16. April 2015 E. 2 im Zusammenhang mit der analogen Situation bei
der fursorgerischen Unterbringung) und es kdnnen keine Interessen Dritter wahrgenommen
werden (vgl. spezifisch betreffend Beistandschaft: Urteile 5A_559/2016 vom 1. Méarz 2017
E. 2.3; 5A_823/2016 vom 22. Méarz 2017 E. 1.2). Vielmehr muss der BeschwerdefUhrer
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt sein und ein elgenes schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung haben ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Diese Voraussetzung ist
insofern zu bejahen, als die Notwendigkeit der Beistandschaft damit begriindet wird, dass
sich der Beschwerdefiihrer weigert, die Heimkosten fir seine Ehefrau zu tragen; der
Beschwerdefihrer stellt sich auch vor Bundesgericht auf den Standpunkt, dass es fir ihn
keinerlel Anlass zur Zahlung gebe, well die Ausgleichskasse das Heim direkt vergite, und
er glaubt Uberdies, fUr seine Ehefrau entscheidzusténdig zu sein. Soweit anderes als eine
Uberpriifung der angeordneten Erwachsenenschutzmassnahme verlangt wird, kann auf die
Beschwerde (n) jedoch nicht eingetreten werden; nur die Errichtung der Beistandschaft war
Gegenstand des angefochtenen Entscheides und der Streitgegenstand kann im Rahmen des
Rechtsmittel zuges nicht ausgedeht werden. Der Vollstandigkeit halber sei der
Beschwerdefihrer aber, wie dies das Obergericht bereits ausfihrlich getan hat, darauf
hingewiesen, dass die Ausgle chskasse die Heimkosten nicht direkt begleicht, sondern
Erganzungsleistungen an das Ehepaar A.A. und B.A. ausrichtet, welche
die Heimkosten zu tragen haben. Es sind keinerlei Straftaten oder unrechtméassige
Handlungen des Beistandes oder von Behorden ersichtlich.

E.2

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine



Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE
140111 115 E. 2 S. 116). Im angefochtenen Entscheid wird die Schutzbedirftigkeit von
B.A. in finanzieller und administrativer Hinsicht dargestellt. Sie hétte ihren
Pflegeplatz im Heim C. Ende 2016 beinahe verloren, weil mangels Zahlung
mehrere Betreibungen eingel eitet worden waren. Ohne Beistandschaft wirde der Verlust
des Heimplatzes auch weiterhin drohen, weil A.A. mit dem Zahlungsablauf
uberfordert sei und davon ausgehe, dass die Kosten direkt von der Ausgleichskasse bezahlt
wiirden, weshalb er sich auch fiir die Zukunft weigere, irgendwel che Uberweisungen zu
tétigen. Er halte die Kostenmeldung des Pflegeheims zur Berechnung der
Ergénzungsleistungen fir eine Leistungszusage der Ausgleichskasse und er setze die
Pramienverbilligung mit den Ergénzungsleistungen gleich, wobel er annehme, dass die
Pramienverbilligung téglich geleistet werde. Der Beschwerdeflihrer setzt sich nicht in der
erforderlichen Weise mit dem angefochtenen Entscheid auseinander. Seine Ausfiihrungen
beschranken sich darauf, dass er auf der tatsachenwidrigen Behauptung beharrt, die
Ausgleichskasse wirde die Heimkosten direkt begleichen, und dass er die Beistandschaft
auch deshalb fur unnétig hélt, well er sich fir den gesetzlichen Vertreter seiner Ehefrau
halt, was indes nicht zutrifft.

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen, sowelt auf
sie eingetreten werden kann. Angesichts der konkreten Umsténde wird auf die Erhebung
von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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