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Regeste

mainlevée définitive de I'opposition | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Lerecours aétéinterjeté dansle délai Iégal (art. 100al. 1 LTF) par des parties qui ont
succombé dans leurs conclusions devant I'autorité précédente (art. 76 al. LLTF) et il est
dirigé contre I'arrét rendu par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 75 LTF),
suite al'arrét de renvoi rendu le 6 juin 2017 par le Tribunal fédéral ( ATF 143111 404 ), dans
une affaire de poursuite pour dettes et de faillite (art. 72 al. 2 let. aLTF ) dont lavaleur
litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b LTF). Le recours en matiére civile
est donc recevable au regard des dispositions qui précédent.

E.121

Lerecoursen matiereciviledesart. 72 ssLTF est unevoie deréforme (art. 107 a. 2LTF).
L e recourant ne peut dés lors se borner a demander I'annulation de la décision attaqués; il
doit également prendre des conclusions sur le fond du litige. Des conclusions tendant a
I'annulation de la décision entreprise ou au renvoi de la cause al'autorité précédente pour
nouveau jugement sont irrecevables. |l n'est fait exception a cette regle que lorsgue le
Tribunal fédéral, en cas d'admission du recours, ne serait de toute maniére pas en mesure de
statuer lui-méme sur le fond et ne pourrait que renvoyer la cause al'autorité cantonale (
ATF 134111 379 consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.1). Les conclusions doivent par ailleurs
étre interprétées selon le principe de la confiance, alalumiere de la motivation du recours (
ATF 1231V 125 consid. 1; 105 |1 149 consid. 2a).

E.122

L'on comprend en |'espéce des conclusions des recourants qu'ils souhaitent que lamainlevée
ne soit pas accordée pour |'amende conventionnelle de 5% de 36'133.92 euros et |'arrét
attaqué réformé en conséquence. Le libellé purement cassatoire de la conclusion retenue ne
saurait leur nuire, deslors que celle-ci, rapprochée de la motivation du recours, peut étre
interprétée sans équivoque selon le principe de la confiance.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2LTF, il
n'‘examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiére instance, toutes les questions juridigues pouvant se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 I11 86 consid. 2; 137 111 580 consid.



1.3; 135111 397 consid. 1.4). L' art. 42 a. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute
les motifs de la décision entreprise et indique précisément en quoi il estime que l'autorité
précédente a méconnu le droit ( ATF 140 I11 86 consid. 2). En outre, le Tribunal fédéral ne
connait de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été invoqué et motiveé par
le recourant (" principe d'alégation”, art. 106 . 2 LTF ; ATF 143 1l 283 consid. 1.2.2; 139
| 229 consid. 2.2; 137 11 305 consid. 3.3; 135 11l 232 consid. 1.2, 397 consid. 1.4 infine),
c'est-a-dire Sil a été expressément souleveé et exposé de fagon claire et détaillée (ATF 135
[11 232 consid. 1.2; 133 11 249 consid. 1.4.2). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 140 111 264 consid. 2.3; 139 |1 404 consid. 10.1 et |es références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF); il ne peut sen écarter que si cesfaits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influencer le sort delacause (art. 97a. 1LTF). La
partie recourante qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement
inexacte (art. 97 a. 1 LTF), asavoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 137 111 268
consid. 1.2), doit démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (
art. 106 al. 2LTF; ATF 134 1l 244 consid. 2.2).

E.3.1

Sagissant du montant en capital dd, I'autorité cantonale I'a arrété a 1'771'678.58 euros, en se
fondant sur les montants en capitaux retenus par le Tribunal fédéral - soit 2'222'67858 euros
comprenant 722'678.58 euros pour le premier contrat - dont elle a déduit 451'000 euros
encaissés dans I'intervalle par I'intimée, et jugé gue la mainlevée définitive devait étre
prononcée pour cette somme. Sagissant des intéréts conventionnels variables au gré du taux
interbancaire T4M ou Euribor, qui ne constituent pas des faits notoires et dont I'intimée
N'avait pas apportée la preuve de I'exactitude, I'autorité cantonale a considéré que la
mainlevée définitive ne pouvait pas étre prononceée pour ceux-ci. Sagissant des intéréts
conventionnels fixes et de la majoration de ceux-ci en cas de retard, |les juges précédents ont
jugé que, calculés en fonction du taux de base, ces montants n'étaient pas déterminables au
moment de la conclusion du contrat, de sorte que la mainlevée définitive ne pouvait pas étre
prononcée pour ces montants. Sagissant des amendes conventionnelles ou pénalités de
retard, ils ont retenu que, dans le premier contrat, il Sagissait d'une amende conventionnelle
unique due de maniére indépendante et a percevoir sur les montants échus. Ils ont précise
gu'elle était manifestement due sur le montant en capital qui n‘avait pas été remboursé a
I'échéance, et non sur les intéréts échus non acquittés, et que c'était d'ailleurs uniquement
sur le montant en capital que la créanciére réclamait la pénalité. En conséguence et compte
tenu du montant en capital de 722'678.58 euros qui restait dd sur ce contrat, une amende
conventionnelle de 36'133.92 euros était due de maniere déterminable et la mainlevée
devait étre accordée sur ce montant. En revanche, pour les quatre autres contrats, |'autorité
cantonal e ajugeé que ce supplément ne pouvait pas étre cal culé indépendamment du taux de
base, de sorte qu'il n'était pas déterminable au moment de la signature du contrat et que la
mainlevée définitive ne pouvait pas étre prononcée pour cette pénalité. En résumé, |'autorité
cantonal e a prononceé la mainlevée définitive pour le montant total de 1'807'812.40 euros
qui, converti en francs suisses, équivalait a2'194'322 fr. 60.

E.3.2



Se fondant sur le chiffre 11 des conditions générales du contrat de crédit du 4 mars 2008, les
recourants font valoir que ce texte se référe aux " montants échus ", et non au capital échu,
et que ces montants comprennent notamment les intéréts. |1ls gjoutent que, toujours selon le
texte du chiffre 11, les intéréts non payés se capitalisent de plein droit. I1s en déduisent que
le montant de 722'678.58 euros est constitué de capital et d'intéréts capitalisés qui ne sont
pas déterminables. Ils affirment que, dans la mesure ou le prét a éé octroyé le 4 mars 2008,
" on ne peut absolument pas exclure, comme I'afait le Tribunal cantonal, que le montant de
722'678.58 euros soit, en vertu du systeme de capitalisation des intéréts ci-dessus rappel é,
aussi constitué d'intéréts impayés ala date du 10 décembre 2012, date a laquelle ce montant
apparait pour la premiére fois dans les piéces produites par I'intimée". |Is concluent que
c'est de maniére arbitraire, en se trompant manifestement sur le contenu du chiffre 11 des
conditions générales du contrat, que les juges précédents ont retenu que la base de calcul de
I'amende litigieuse était constituée du seul capital et que la mainlevée ne peut pas étre
prononceée pour |'amende conventionnelle de 5%.

E.41

En vertu du principe de |'autorité de |'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, qui découle du
droit fédéral non écrit ( ATF 143 1V 214 consid. 5.3.3; 135 |11 334 consid. 2.1), |'autorité
cantonale alaguelle une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral; sa cognition est limitée par les motifs de
I'arrét de renvoi, en ce sens qu'elle est liée par ce qui a déja été jugé définitivement par le
Tribunal fédéral ainsi que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui;
desfaits nouveaux ne peuvent étre pris en considération que sur les points qui ont fait |'objet
du renvoi, lesguels ne peuvent étre ni étendus, ni fixés sur une base juridique nouvelle (
ATF 131111 91 consid. 5.2 et les références). Lamotivation de |'arrét de renvoi détermine
dans quelle mesure la cour cantonale est liée ala premiére décision, décision de renvoi qui
fixe aussi bien le cadre du nouvel état de fait que celui de lanouvelle motivation juridique (
ATF 135111 334 consid. 2; 133 111 201 consid. 4.2). Saisi d'un recours contre lanouvelle
décision cantonale, le Tribunal fédéral est aussi lié par son arrét derenvoi (ATF 125111 421
consid. 2a); il ne saurait se fonder sur les motifs qui avaient été écartés ou qu'il n'avait pas
eu a examiner, faute pour les parties de les avoir invogqués dans la précédente procédure de
recours, alors gu'elles pouvaient - et devaient - le faire. La portée de I'arrét de renvoi dépend
donc du contenu de cet arrét en relation avec les mémoires de recours et de réponse qui
avaient été déposes: le proces civil doit parvenir un jour asafin et les parties - aussi bien la
partie recourante que la partie intimée - doivent soulever tous les griefs qu'elles souhaitent
voir traités de fagon que le Tribunal fédéral soit en mesure de rendre une décision finale qui
clot lelitige (ATF 135111 334 consid. 2; 133 111 201 consid. 4.2; cf. aussi arréts
5A_785/2015 du 8 février 2016 consid. 2; 9C 53/2015 du 17 juillet 2015 consid. 2.1 et les
références).

E.42

En I'espece, c'est en se conformant strictement al'arrét de renvoi que l'autorité cantonale a
constaté en fait que le montant en capital encore di en exécution du premier contrat de prét
se montait a 722'678.58 euros. Dans cet arrét, le Tribunal fédéral ajugé que lamainlevée
définitive devait étre accordée sur ce montant, ce qui suppose tres clairement que celui-ci ne
comprend pas d'intéréts capitalisés non déterminables au moment de la conclusion du
contrat. L'intimée ne réclame pas d'indemnité sur un montant autre. En vertu du principe de
I'autorité de |'arrét de renvoi, les recourants ne peuvent donc pas faire valoir avec succes que



le montant en capital comprend une part d'intéréts. Au demeurant, dans leur argumentation
pour attaquer cet élément de fait, ils ne font que supposer de maniére appellatoire que le
montant en capital comprend des intéréts impayés; en se bornant a affirmer que les
conditions général es autorisent cette maniére de faire, ils ne démontrent en rien |'arbitraire
des constatations de |'autorité cantonale selon lesquelles e montant de 722'678.58 euros ne
comprenait pas d'intéréts capitalisés. Il suit delaquele grief d'arbitraire dans la constatation
desfaits doit étre déclaré irrecevable et qu'en conséguence, celui de laviolation de|' art. 80
LP n'aplus d'objet.

E.5

En définitive, le recours est irrecevable. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 15'000 fr., sont mis
solidairement a charge des recourants qui succombent ( art. 66 al. 1 LTF ). L'intimée, qui
n'a pas été invitée arépondre au fond, n'a pas droit adesdépens (art. 68a. 1 LTF).
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