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Regeste

Eheschutz (Sistierung) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Entscheid betreffend die Frage der Sistierung
eines Eheschutzverfahrens. Der Eheschutzentscheid gilt als vorsorgliche Massnahme im
Sinnvon Art. 98 BGG (BGE 133111 393 E. 5 S. 396 f.), und zwar auch mit Bezug auf die
Anordnung der Gutertrennung (Urtell 5A_417/2011 vom 20. September 2011 E. 1.3).
Damit kdnnen insgesamt nur V erfassungsverletzungen geriigt werden, wofUr das strenge
RUgeprinzip im Sinn von Art. 106 Abs. 2 BGG gilt. Das bedeutet, dass das Bundesgericht
nur klar und detailliert erhobene Rugen prift, wahrend es auf ungentigend begrtindete
Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 134
Il 244 E. 2.2 S. 246). Im Ubrigen handelt es sich bei Sistierungsentscheiden nicht um End-,
sondern um Zwischenentscheide . Beide kantonalen Gerichte haben befunden, dass
unabhangig vom Charakter des italienischen Verfahrens selbst fur den Fall, dass der
negative Zustandigkeitsentscheid des Landesgerichtes Bozen zweitinstanzlich aufgehoben
und die italienische Zustandigkeit fir das Trennungsverfahren bejaht wirde, eine

schwei zerische Zustandigkeit fir das Eheschutzverfahren gegeben wére, well in Italien
jedenfalls nicht innert angemessener Frist mit einem materiellen Entscheid gerechnet
werden konnte; die kantonalen Gerichte haben sich dabeil auf Art. 10 IPRG als
Zustandigkeitsgrundlage berufen. Angesichts dieser Begrtindung steht die Ablehnung der
Sistierung des Eheschutzverfahrens in keinem Zusammenhang mit der Frage der

schwei zerischen Zustandigkeit, nehmen doch die kantonalen Gerichte diese unabhangig
vom Schicksal des italienischen Verfahrensin Anspruch. Der Beschwerdefihrer stellt die
von den kantonalen Gerichten angerufene Rechtsgrundlage mit keinem Wort in Frage; die
Anwendung von Art. 10 lit. b IPRG kann folglich nicht ndher Gberprift werden ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ist dementsprechend die Frage der schweizerischen
Zustandigkeit nicht Gegenstand der Beschwerde, so ist der Zwischenentscheid nicht
gestitzt auf Art. 92 Abs. 1 BGG zu prifen (vgl. BGE 138111 190 E. 5 S. 192 m.w.H.) und
mussen folglich die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG gegeben sein.
Dabei kommt einzig die Variante von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG in Frage, welche
voraussetzt, dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kann. Dieser ist in der Beschwerde im Einzelnen darzulegen ( BGE 137 111 324 E.
1.1 S. 328f.). Der Beschwerdefiihrer macht keine Ausfihrungen, inwiefern aufgrund der
nicht gewéahrten Sistierung ein solcher Nachteil gegeben sein kénnte, weshalb auf die
Beschwerde mangels Erfillung der Begriindungsanforderungen nicht einzutreten ist.
Ohnehin wére auf die Beschwerde selbst bei tauglicher Begrindung nicht einzutreten:



Massgebend fur das Vorliegen eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils ist, dass er
auch mit einem guinstigen Entscheid in Zukunft nicht behoben werden kann.
Rechtsprechungsgemass muss es sich dabel um einen Nachtell rechtlicher Natur handeln,
wahrend rein tatsachliche Nachteile - wie Verfahrensverteuerung oder die alféllige
Notwendigkeit der Ruckforderung zu viel bezahlter bzw. nicht geschuldeter Betrége -
ungenugend sind (BGE 138111 390 E. 1.2.1 S. 382; 1391 390 E. 6 S. 392). Vorliegend
steht das Inkassorisiko fur allfélige Rickforderungen auf dem Spiel, welches einen
tatséchlichen Nachteil bildet. Hingegen sind keine Nachteile rechtlicher Natur ersichtlich,
wenn das Kreisgericht das Eheschutzverfahren im heutigen Zeitpunkt weiterfihrt. Damit
fehlt esan der fUr ein Eintreten auf die Beschwerde notwendigen V oraussetzung gemass
Art. 93 Abs. 1 1it. aBGG .

E.2

Zufolge Nichteintretens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und entschédigungspflichtig (
Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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