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Erwagungen

E.11

Lors deI'exécution d'une saisie au préudice de A. , I'Office cantonal des
poursuites de Genéeve a fixé la quotité saisissable des revenus de la débitrice a 6'483 fr. 13
par mois. Celle-ci aporté plainte, le 6 mai 2022, al'encontre de cette décision aupres de la
Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites de la Cour de justice du
canton de Geneve; elle arequis I'attribution de I'effet suspensif.

Par ordonnance du 12 mai 2022, I'autorité précédente a partiellement accordeé I'effet
suspensif en ce sens que, a compter du 8 avril 2022 et jusgu'a l'issue de la procédure de
plainte, la quotité saisissable correspond a toute somme supérieure a 4'420 fr. par mois. Elle
amaintenu cette quotité saisissable par ordonnance du 3 juin suivant et n'est pas entrée en
matiere le 23 juin 2022 sur une nouvelle requéte de mesures provisionnelles,
respectivement d'effet suspensif, du 14 juin 2022. Par courriers des 12, 13, 19 et 26 juillet
2022, la plaignante a contesté | es déterminations de I'Office sur la plainte.

E.12
Par ordonnance du 4 ao(t 2022, la Chambre de surveillance n'est "

pas entrée en matiére " sur les nouvelles demandes de mesures provisionnelles,
respectivement d'effet suspensif, forméesles 12, 13, 19 et 26 juillet 2022 par la plaignante.

E.2
Par écriture expédiée le 6 ao(t 2022, |a débitrice exerceun "

recours en matiére administrative - droit public " au Tribunal fédéral contre ladécision
précitée; atitre préalable, elle sollicite I'octroi de I'assistance judiciaire totale.

Des observations n'ont pas été requises.

E.3

La présente écriture est traitée en tant que recours en matiére civileau sensdel’ art. 72 a. 2
let. aLTF ( ATF 133 111 350 consid. 1.2). Un tel recours étant recevable sans égard ala

valeur litigieuse (art. 74 al. 2 let . ¢ LTF), le recours constitutionnel subsidiaire - quoi qu'en
pense larecourante - n'entre pas en considération. Vu l'issue de laprocédure, il n'y apaslieu
d'examiner si la décision entreprise cause un préjudice irréparable (art. 93 al. 1 let. aLTF).

E.41

En I'espece, 'autorité de surveillance aretenu que la plaignante ne faisait valoir aucun
élément nouveau justifiant une modification des précédentes ordonnances sur I'effet
suspensif; en particulier, le calcul provisoire du minimum vital (4'420 fr.) n'était pas
concrétement remis en question. Les dettes et amendes dont I'intéressée s'acquitte chaque



mois ne font pas partie du minimum vital, quand bien méme elle aurait pris des
engagements en ce sens. Enfin, lamodification de la situation financiére, spécialement de
nouvelles charges, doit étre invoquée par lavoie de larévision delasaisie, et non par celle
delaplainte (art. 93 al. 3LP). Partant, en tant que les courriers de la plaignante des 12, 13,
19 et 26 juillet 2022 constituent des nouvelles demandes de mesures provisionnelles ou
d'effet suspensif, "

celles-ci seront rejetées ™.

E.42

L 'ordonnance entreprise porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF, de
sorte que la recourante ne peut se plaindre que d'une violation de ses droits constitutionnels
(arrét 5A_781/2021 du 20 octobre 2021 consid. 1.2, avec les citations), moyen qu'elle doit
de surcroit motiver conformément al' art. 106 al. 2 LTF (ATF 135111 232 consid. 1.2 et la
jurisprudence citée).

Cette derniere condition n'est manifestement pasréaliséeici. Aprésun "

historique " dénué de toute pertinence aux fins de la présente cause, |a recourante disserte
sur lanotion de "

retour ameilleure fortune " au sensdel’ art. 265 al. 2 LP et affirme subir un"
prégudice irréparable " en seréférant alajurisprudence du Tribunal fédéral relative aux "

avances defrais et de sliretés . Une telle argumentation - pour autant qu'elle soit intelligible
- ne comporte toutefois aucune réfutation des motifs de I'autorité précédente. Certes,
I'intéressée prétend que son droit d'étre entendue et son droit aune ™

procédure équitable " selon |' art. 6 CEDH auraient été méconnus, mais €lle se contente
d'exprimer une critique toute générale, sans rapport précis avec les considérants topiques de
I'ordonnance déférée. Dépourvu de motivation réguliére, le recours est des lors irrecevable (
ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les citations).

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF ). Les conclusions de la recourante étaient vouees
d'emblée al'échec, ce qui entraine le rejet de sarequéte d'assistance judiciaire ainsi que sa
condamnation aux frais (art. 64 a. let66a. 1 LTF).

E.©6

Larecourante, dont la maniére de procéder est notoirement connue du Tribunal fédéral, est
expressement informée que d'ultérieures écritures dans cette affaire - en particulier des
demandes de reconsidération ou de récusation - seront

classées sans suite .
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