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Erwagungen

E. 1

Lerecours aétéinterjeté dansle délai Iégal (art. 46 a. 1let . bet 100 al. 1 LTF) contre une
décision finale (art. 90 LTF ), de nature non pécuniaire (arrét 5A_213/2012 du 19 juin 2012
consid. 1), prise en matiéere de protection de I'enfant (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF) par une
autorité cantonal e de derniere instance ayant statué sur recours (art. 75a. 1 et 2LTF). Le
recourant, qui a succombé devant |'autorité précédente et posséde un intérét digne de
protection ala modification de la décision attaquée, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1
LTF). Laprésente écriture est dés lors en principe recevable en tant que recours en matiere
civileau sensdesart. 72ssLTF.

E.21

Le recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est circonscrit
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Cependant, compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 2 LTF, il
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser, lorsqu'elles
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 I11 86 consid. 2 et les arréts cités). Le recourant
doit néanmoins discuter les motifs de la décision attaquée et exposer précisément en quoi
I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 140 I11 115 consid. 2 et les arréts cités).

Par exception alaregle d'aprés laguelle il applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne
connait de laviolation de droits fondamentaux que lorsgu'un tel moyen a été invoqué et
motivé par le recourant (art. 106 al. 2 LTF ), asavoir expressément soulevé et exposé de
fagon claire et détaillée (ATF 139 | 229 consid. 2.2; 138 | 225 E. 3.2); les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105 al. 1 LTF). Lerecourant qui soutient que ces faits ont été constatés de
mani ére manifestement inexacte (art. 97 al. 1

in
fineLTF) - c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1411V 317 consid. 5.4, 336

consid. 2.4.1) - doit se conformer, sous peine d'irrecevabilité, aux exigences poseesal’ art.
106 al. 2LTF(

cf .
supra, consid. 2.1

in



fine). Il ne saurait, en particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de I'autorité
cantonale, mais doit démontrer, par une argumentation précise, que la décision attaquée
repose sur une appreéciation des preuves manifestement insoutenable ( ATF 134 |1 249
consid. 3 et |es citations).

E.3

En substance, le recourant sen prend au jugement du 15 juillet 2016, dont il demande
I'annulation, sur la base d'une argumentation qui sen prend essentiellement aux faits et,
d'une maniére générale, aux conséquences qui en découlent selon I'appréciation du juge
précédent. Le point de savoir si le recours, qui émane d'une personne non assistée d'un
avocat, comporte des conclusions formellement réguliéres (art. 42 al. 1 LTF) peut rester
indécise, déslors qu'il est de toute fagon voueé al'échec.

E.31

L e juge précédent atout d'abord constaté que le recourant n‘avait en réalité pas contesté la
suspension de son

droit de visite prononcée par la décision du 18 février 2014 (confirmée par celle du 8
septembre 2015). |1 a ensuite reproché a l'intéressé un déni de sa propre responsabilité de
pere, des lors que son argumentation revenait en définitive afaire reposer I'échec de ses
relations avec son fils sur une prétendue "

maladie congénitale " de celui-ci, cette appréhension déficiente de laréalité, discernable a
I'égard de plusieurs autres éléments du dossier (changement de famille d'accueil al'initiative
de lafamille concernée, et non du recourant; nécessité d'un traitement pédopsychiatrique
évoquée dga avant méme le placement en famille d'accueil et décidé par la Chambre
pupillaire au moment de ce placement, sans I'intervention du recourant). Sagissant du
mandat de curatelle éducative et de surveillance des relations personnelles confié a l'OPE, il
argjeté, comme privées de fondement, les critiques sur les prétendus manquements de ce
service, griefs au demeurant irrecevables, puisgu'ils n‘avaient pas été précédemment soumis
al'APEA.

Quant au recours dirigé contre le

retrait de 'autorité parentale, le juge cantonal aretenu que le recourant se bornait alivrer sa
propre version des faits, contredite sur bien des points alaréalité, sans établir le caractere
erroné des constatations de I'OPE al'origine de lamesure en question. |l ades lors admis
gue l'intérét de I'enfant - qui se trouvait dans la derniére partie, cruciae, de sa scolarité
obligatoire - commandait, compte tenu également de sa lourde problématique personnelle,
gue des démarches auprés d'assurances sociales soient entreprises aux fins d'obtenir un
soutien pour une future formation professionnelle; or, celles-ci nécessitaient
impérativement I'appui des parents, I'aide du recourant - confronté lui-méme a de sérieux
problémes personnels et en froid avec son fils - étant toutefois aléatoire et peu fiable. A la
suite du déces de son grand-péere paternel, I'enfant sest vu de plus gratifier d'un patrimoine
immobilier et financier non négligeable, dont il fallait assurer la gestion. La conjonction de
tous ces éléments conduisait a admettre que I'enfant avait besoin plus que jamais d'un
soutien sans faille et actif, qu'aucun des parents n'était - et n'avait d'ailleurs jamais été - en
mesure de lui offrir, ne serait-ce, au minimum, gu'en donnant suite aux courriers et
convocations qui leur étaient adressés par les différentes autorités et organismes soccupant
deleur fils, al'instar de la convocation ala séance de I'APEA du 8 septembre 2015,



adressee en courrier recommandé non retiré par le recourant.

E.3.2

L e recourant reproche de maniére générale au juge précédent de se référer aux seuls
dossiers de I'APEA sans prendre en considération les moyens qu'il a apportés, a savoir
I'audition d'un intervenant de I'OPE désormais retraité et de la psychologue E. il
goute"

atitre de moyens de preuve " la Directrice de I'Ecole a U. , un éducateur du méme
établissement et un membre de lafamille d'accueil de son fils. Il soutient que le juge
cantonal aretenu atort que le changement de famille d'accueil faisait suite au refus de la
premiere famille de poursuivre la prise en charge de son fils; il seréféreici aune séance qui
aurait eu lieu dans le bureau de D. . Il prétend avoir toujours pris une part active
dans larecherche de solutions pour son enfant, que ce soit dans le cadre de |'intégration de
celui-ci al'Ecole H. au. ou pour trouver une famille d'accueil. |1
reproche au juge précédent d'avoir donné I'ordre al'école de V. derefuser dele
renseigner sur son filsalors qu'il était pris en charge dans sa premiére famille d'accueil.
Sagissant du rapport de la psychologue E. , il explique avoir discuté de son
contenu dans les locaux de I'OPE, mais que le rapport finalement transmis par I'APEA au
juge cantonal était erroné, en ce que l'origine des problémes de son fils n'a pas été située au
niveau congénital, génétigue probablement. 1l conteste par ailleurs que les parents auraient
manipul é oralement leur fils pendant les droits de visite, exposant les détails d'un contact
gu'il aeu avec celui-ci chez ses parents et invitant la Cour de céans a procéder al'audition
de sameére. Au surplus, il sen prend au diagnostic posé par la Dresse F. ,
c'est-a-dire un trouble envahissant du développement (TED) nécessitant un traitement

médi camenteux, ce qu'il a accepté dans un premier temps, puis refusé en raison de ses
expériences personnelles; aprés avoir pris contact avec des médecins, il avait été informé
gue le diagnostic de TED était "

passe-partout quand on ne sait pas trop ce qu'un adolescent a". En relation avec le décés de
son peére, il expose les détails d'un contact qu'il aurait eu avec son fils aprés la messe
(d'enterrement), celui-ci lui affirmant qu'on lui aurait prété des propos qu'il n'aurait jamais
tenus au sujet de son refus de rencontrer ses parents; a cet égard, il signale avoir déposé une
plainte pénale le 22 juin 2016 contre la Dresse F. , laguelle aurait fourni de faux
rapports al'APEA.

Enfin, le recourant conteste la mesure de retrait de |'autorité parentale, expliquant qu'il est
curieux de lui reprocher de ne pas étre atteignable alors que D. pouvait toujoursle
joindreet qu'il aun™

téléphone portable allumé 24/24, un téléphone fixe et une adresse mail (...)

donnée aM. G. ". 1l se considére comme une personne fiable, précisant qu'il a éé

sur une base volontaire plus de 40 fois al'hépital de W. ", gu'il afait une cure
pour stopper I'alcool et gu'on ne lui ajamais dit qu'il était "

bipolaire ", cedont le Dr I. de I'hépital psychiatrique peut témoigner; il précise
prendre de |a benzodiazépine depuis 13 ans et étre devenu peu a peu alcoolique, "



car I'alcool avait une influence sur ses angoisses "', mais avoir ensuite misun terme ala
consommation d'alcool aprés le décés de son pére. En relation avec les conséquences
financiéres que le déces de son pére a entrainées pour son fils, il affirme que les
constatations du juge précédent sont "

entierement fausses ", I'unique héritiére étant samere; lui-méme a demandé a son pére
d'inclure son fils dans | e testament en prévoyant que, apres le déces de celle-ci, une partie
de son héritage aille directement a son fils. Pour terminer, il évoque des contacts avec son
fils, qui aurait émis le souhait auprés de I'OPE que le droit de visite soit rétabli.

E.331

En tant que le recourant sollicite des compléments d'instruction par la Cour de céans,
notamment en procédant a des auditions, ses requétes sont irrecevables, des lors qu'aucune
preuve nouvelle ne peut étre présentée, sauf exception non pertinente en I'espéce (art. 99 al.
let1054a. 1LTF). De méme, on ne saurait tenir compte des nombreux faits nouveaux
auxquelsil seréfere, adéfaut d'un grief diment motivé portant sur les lacunes de |'état de
fait (

cf .

supra, consid. 2.2); tel est le cas, en particulier, du compte-rendu de ses contacts avec
I'OPE, de ses démarches en vue de la prise en charge de son fils, des explications orales de
la psychologue E. , de I'appréciation de médecins sur le diagnostic de TED, des
problémes qu'il a affrontés personnellement et des traitements subis, de la plainte pénale
déposée contre la Dresse F. , de ses contacts personnels avec son fils ou des
conséguences patrimoniales du décés de son peére. Enfin, son grief est également irrecevable
dans lamesure ou il reproche au magistrat cantonal de se référer aux dossiers de I'APEA
plutét que de procéder a des auditions, dées lors qu'il ne ressort pas de la décision attaguée (
art. 105a. 1LTF;

cf . ATF 140 111 16 consid. 1.3.1) que des réquisitions de preuve en ce sens auraient été
présentées et écartées atort.

En définitive, I'intéressé tente de substituer son appréciation des faits et des circonstances a
celle du juge cantonal, sa démonstration étant ainsi de nature appellatoire, partant
irrecevable (

cf .
supra, consid. 2.1

in fine). Autant gue le recours est compris comme intégrant des griefs de violation du droit
fédéral (art. 95 let. aLTF) - d'ailleurs sans plus de précision -, ceux-ci Saverent d'emblée
dépourvus de fondement, car ils reposent sur des faits qui ne peuvent étre pris en
considération.

E.332
Dans un chapitre intitulé "

Conclusions ", le recourant affirme avoir présenté "

plusieurs erreurs de jugements " et invite la Cour de céans a admettre son recours, puisque,
comme justiciable, il adroit aun jugement "



dans un délai raisonnable ". Indépendamment de sa motivation indigente (
cf .

supra, consid. 2.1), une telle critique tombe a faux, le juge cantonal ayant précisément
rendu sa décision, objet de la présente procédure.

Dans un second grief formel, e recourant invoque son droit aun "

proces équitable avec un Juge neutre et indépendant *, ce qui ne serait pas le cas en |'espéce,
le magistrat cantonal n'ayant fait que reprendre les éléments "

souvent faux, de la partie adverse " et apporté des"
choses fausses dans ses jugements ”; il gjoute que”

les personnes qui auraient pu |'aider a rendre son jugement n'ont pas été entendues . Une
telle critique générale ne remplit manifestement pas non plus les exigences |égales de
motivation (

cf .

supra, consid. 2.1), étant précisé qu'il ne suffit pas qu'un juge donne la préférence a une
version plut6t qu'a une autre pour conclure a son absence d'indépendance.

E.4

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans I'infime mesure de sa recevabilité.
Comme les conclusions du recourant étaient d'emblée dépourvues de chances de succes, sa
requéte d'assistance judiciaire doit étre rgjetée (art. 64 al. 1 LTF ). Compte tenu des
circonstances de |'espece, il convient de statuer sansfrais(art. 66 a. 1 LTF).
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