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Erwagungen

E.1l

Soweit die Beschwerdefuhrerin direkt den erstinstanzlichen Entscheid anficht, kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden; im bundesgerichtlichen Verfahren kann einzig der
Entscheid der letzten kantonalen Instanz das Anfechtungsobjekt bilden ( Art. 75 Abs. 1
BGG).

E.2

Zweitinstanzlich geht es um einen Nichteintretensentscheid. Streitgegenstand im
bundesgerichtlichen Verfahren kann deshalb nur die Frage sein, ob die Vorinstanz zu Recht
einen Nichteintretensentscheid geféllt hat (BGE 13511 38 E. 1.2 S. 41; 13911 233E. 3.2 S.
235). Diesbezuiglich hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Ausei nandersetzung mit dessen Erwégungen
erfordert (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 142 111 364 E. 2.4 S. 368). Zu beachten ist
schliesslich, dass Antrége auf Geldforderungen bel reformatorischen Rechtsmitteln zu
beziffern sind (BGE 134 111 235E. 2 S. 237; 143111 111 E. 1.2 S. 112), jedenfalls soweit
sich nicht aus der Begrindung ohne weiteres ergibt, auf welchen Betrag der
Rechtssuchende eine Geldleistung festgesetzt wissen will (BGE 125111 412 E. 1b S. 414);
ein Begehren um "Festlegung des Geschuldeten” u.&. ist unstatthaft ( BGE 121 111 390 E. 1
S. 392). Dies gilt ebenfalls im Zusammenhang mit Unterhal tsbegehren und insbesondere
mit guterrechtlichen Zahlungen; deshalb sind auch Antrége auf Festlegung der Ublichen,
angemessenen oder gesetzlichen Leistungen ungentigend ( BGE 79 11 253 E. 1 S. 255;
Urteile 5A_256/2007 vom 20. Juli 2007 E. 1; 5A_669/2007 vom 4. August 2008 E. 1.2.1;
5A_273/2012 vom 10. Mai 2012 E. 1; 5A_574/2014 vom 15. Januar 2015 E. 7.2;
5A_986/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 3; 5A_1033/2018 vom 9. Januar 2019 E. 1).
Diese zum Verfahren vor Bundesgericht festgehaltenen Grundsétze gelten auch fir die
Berufung gemass der Zivilprozessordnung ( Art. 311 Abs. 1 ZPO ; BGE 137 111 617 E. 4.3
S. 619) und im Ubrigen bereits im erstinstanzlichen Verfahren ( Art. 84 Abs. 2 ZPO ; BGE
137111 617 E. 4.3 S. 619).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, eine Bezifferung sei ihr im Berufungsverfahren gar
nicht moglich gewesen, weil die Unterlagen nicht bzw. unzureichend vorhanden seien,
insbesondere die Bewertung verschiedener Firmen ausstehend sei, und das Zivilamtsgericht
eine vollumfanglich falsche Zuordnung von Eigengut und Errungenschaft vollzogen habe;



es habe einfach auf das unbewiesene Eigengut des Ehemannes abgestiitzt bzw. dieses
anerkannt, dies nicht zuletzt, weil von der erstinstanzlichen Gerichtsschreiberin nicht
verlangt werden konne, dass sie die komplexen Finanzkonstrukte durchschaue. Im
Folgenden listet die Beschwerdefuhrerin diverse bezifferte Punkte auf, namentlich in Bezug
auf Aktien und Haus, die sie anders behandelt haben mochte. Das Rechtsmittel verfahren
dient nicht dazu, unterinstanzliche Versdumnisse bzw. das offenbar nicht im Sinn der
BeschwerdefUihrerin ausgegangene erstinstanzliche Beweisverfahren nachzuholen. Die
Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, dass und inwiefern sie diesbeziiglich berufungsweise
substanziierte Ausfihrungen gemacht hétte; die allgemeine Behauptung, sie habe inhaltlich
die Anforderungen, die bel einem Laien gestellt werden kdnnten, mehr als erfillt, geniigt
jedenfalls nicht. Sodann ist insbesondere auch nicht ersichtlich, dasssiein finanzieller
Hinsicht bezifferte Rechtsbegehren gestellt hétte, obwohl dies nach demin E. 2 Gesagten
unabdingbar ist. Mit der Aussage, sie habe mit dem Antrag auf vollsténdige Neubeurteilung
des vollig falsch festgestellten Sachverhaltes hinreichende Rechtsbegehren gestellt, indem
dies nicht bloss einen Aufhebungsantrag, sondern einen Antrag in der Sache dargestellt
habe, ist deshalb keine Rechtsverletzung darzutun. Dass im Ubrigen bezifferte
Rechtsbegehren entgegen den sinngeméssen Ausfihrungen moglich gewesen waren,
beweist die Beschwerdefiihrerin selbst, indem sie diverse Punkte auflistet, welche sie als
unrichtig behandelt betrachtet, und sie diesbeziiglich auch konkrete Zahlen nennt.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
lit. aBGG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.5

Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.
E.6

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen.
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