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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont ici réalisées (art. 72 al. 1,
at.74a.1let. b

cumart.51d. 1let. aetal. 4, art. 75a. 1et 2, art. 76 d. 1let. aet b, art. 90 et art. 100
cum
art. 46 al. 2let. aLTF).

E.21

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF , en
sorte que le recourant ne peut dénoncer que la violation de droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été invoqués et motiveés par le
recourant ("principe d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire expressément soulevés et
exposés de maniére claire et détaillée ( ATF 149 111 81 consid. 1.3; 148 V 366 consid. 3.3).
Le recourant doit indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été viol ée et
démontrer, par une argumentation circonstanciée, en quoi consiste laviolation ( ATF 148
IV 39 consid. 2.3.5; 1451 121 consid. 2.2; 14511 32 consid. 5.1).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité, ou sécarte
de lajurisprudence du Tribunal fédéral sans motif pertinent. Il ne suffit pas qu'une autre
solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore
faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 148111 95 consid. 4.1; 147 | 241 consid. 6.2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte doit satisfaire au
principe d'allégation susmentionné (cf.

supraconsid. 2.1). || ne peut se limiter a contredire les constatations litigieuses par ses
propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de
facon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 147 |
73 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1451V 154 consid. 1.1; 140 111 264
consid. 2.3), étant rappel € qu'en matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des
faits, il y aarbitraire lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse,



un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire
des constatations insoutenables ( ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1; 147 V 35 consid. 4.2; 143
IV 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3).

E.3

L e recourant reproche d'abord a l'autorité cantonale d'avoir arbitrairement refusé d'imputer a
I'intimée un revenu hypothétique.

E.31

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer
un revenu hypothétique supérieur. Il sagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu
gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de
remplir ses obligations ( ATF 143 I11 233 consid. 3.2; arrét 5A_95/2025 du 9 avril 2026
consid. 4.2.1).

L'imputation d'un revenu hypothétique entraine I'examen successif de deux conditions. Le
juge doit d'abord déterminer si I'on peut raisonnablement exiger de la personne concernée
gu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa
formation, a son &ge et a son état de santé€; il sagit d'une question de droit. Il doit également
établir si cette personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel
revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées,
ains que du marché du travail; il sagit lad'une question de fait (ATF 147 I11 308 consid. 4;
143 111 233 consid. 3.2).

Afin de déterminer si un revenu hypothétique doit étre imputé, les circonstances concretes
de chague cas sont déterminantes. Les criteres dont il faut tenir compte sont notamment
I'age, I'état de santé, les connaissances linguistiques, laformation (passée et continue),
I'expérience professionnelle, laflexibilité sur les plans personnel et géographique, la
situation sur le marché du travail, etc. ( ATF 147 111 308 précité consid. 5.6; arrét
5A_95/2025 précité

loc. cit. et lesréférences). Les deux conditions précitées sont interdépendantes et ne peuvent
étre clairement distinguées. L'exigibilité est ainsi inhérente aux critéres factuels
déterminants qui viennent d'étre rappel és, en sorte que la détermination du revenu
hypothétique doit résulter d'une appréciation globale: un emploi possible en soi peut étre
déraisonnable et, al'inverse, un emploi apparemment raisonnable peut ne pas étre
réellement possible. Pour qu'un revenu hypothétique soit retenu, un emploi réellement
considéré comme possible doit également étre raisonnable (arrét 5A_95/2025 precité

loc. cit. et les références).

E.321

Le premier juge aconsidéré qu'il sejustifiait d'imputer al'intimée un revenu hypothétique
de 3'270 fr., correspondant au revenu mensuel net qu'elle réalisait ace jour, prisen

considération a un taux d'occupation de 50% au lieu de celui de 20% qu'elle occupait
actuellement.

E.3.22



Lajuge unique a en revanche estimé inconcevabl e |'imputation d'un revenu hypothétique a
I'intimée. Au contraire du premier juge, elle a considéré que les recherches d'emploi de
I'intimée ne sétaient pas limitées a des postes qui ne correspondai ent manifestement pas a
son profil; elle avait également postulé en vain pour des emplois (asavoir: " Assistant
commercia "; " Gestionnaire de dossiers"; " Assistant administratif ", " Assistant
polyvalent & réceptionniste " ou encore " responsable de projet d'aménagement intérieur ")
qui saccordaient davantage a sa formation (a savoir: CFC d'employée de commerce obtenu
en Allemagne; diplome d'aptitude a|'enseignement du francais délivré par I'Ecole

C. ) et a son expérience (asavoir: secrétaire; activité aupres d'une société
d'architecture et de design; activité actuelle d'employée de bureau sans qualification). I
convenait en outre de relativiser I'importance que donnait le premier juge aux circonstances
entourant la postulation infructueuse qu'avait effectuée I'intimée aupres de |'entreprise

D. SA en tant que dite entreprise était dirigée par le recourant, étant au demeurant
précise que I'intimée avait suivi le processus d'embauche jusgu'a son terme, sans qu'aucun
reproche pUt lui étre adressé sur ce point. Lajuge unique a par ailleurs considéré que
I'intimée avait rendu vraisemblable avoir échoué a augmenter son taux d'activité aupres de
son employeur actuel.

L'autorité cantonale a ensuite relevé que le premier juge n'avait pas examiné s |'intimée
pouvait concretement exercer une activité lucrative, ni déterminé spécifiquement le type
d'activité professionnelle qu'elle pourrait raisonnablement devoir accomplir. Or I'age de
I'intéressée - 60 ans - constituait un obstacle important dans sa recherche d'emploi, éant
précise qu'elle n'avait pas travaillé pendant 24 ans, renoncgant a son indépendance
économique pour se consacrer alatenue du ménage et I'éducation des enfants pendant que
le recourant se concentrait sur sa carriere et la constitution d'un patrimoine familial. Dans
ces circonstances, il apparaissait illusoire de considérer, sur labase d'un diplbme
d'employée de banque obtenu il y a une quarantaine d'années en Allemagne et d'une
modeste expérience dans ce domaine, que I'intimée pourrait se réinsérer a son age sur le
marché du travail afin d'obtenir un revenu lui assurant une certaine autonomie financiere.
Lasituation actuelle de l'intimée n'était d'ailleurs a cet égard pas s différente de celle qui
prévalait lors de la séparation des parties quatre ans plus tét.

Lajuge unique a enfin exclu de considérer que I'intimée aurait intentionnellement renoncé a
son emploi qu'elle exercait aupres de |'entreprise E. Sarl. Elle aestimé a cet égard
gue I'on ne pouvait retenir que l'intéressée aurait mis fin a cette activité pour des questions
de pure convenance personnelle uniquement; c'était également en raison du fait qu'elle ne
lui procurait pas suffisamment de travail. A celasajoutait que cet emploi était précaire -
offert par des amis - et ne présentait pas d'opportunité d'amélioration de sa situation
financieére, I'intimée travaillant sur appel, sans formation dans le domaine.

E.33
Pour autant que recevables, les critiques que dével oppe le recourant ne portent pas.

E.331

Il soutient pour I'essentiel que son épouse aurait déposé une quantité de postulations qu'il
qualifiede" bidon " conduisant aun " auto-sabotage " et démontrant son défaut de volonté
de tout mettre en oeuvre pour augmenter sa capacité de gain ainsi qu'elle sy était engagée
conventionnellement. Contrairement a ce qu'il soutient, lajuge unique n'apasignoreé les
nombreuses postulations inutiles que I'intimée a déposées, relevant expressement étre



interpellée par le manque de crédibilité d'un grand nombre d'entre elles, |'autorité cantonale
les a écartées, soulignant néanmoins que I'intéressée ne sy était pas limitée, en postulant
également en vain pour des postes correspondant davantage a sa formation. Prétendre que
|'autorité cantonale aurait toutefois " sciemment " écarté les postulations " béclées " faute de
sinscrire dans le "narratif favorable" al'intimée se révele appellatoire. Quant ala
postulation aupres de I'entreprise D. SA, sur laguelle le recourant insiste
largement, il faut d'abord relever que ses arguments ne permettent pas d'infirmer la
constatation de la juge cantonale selon laquelleil fallait considérer que I'appel ante avait
suivi le processus d'embauche jusgu'a son terme mais qu'un autre candidat, avec une
expérience plus adaptée aux besoins de la société, lui avait été préféré. |l n'apparait au
demeurant aucunement arbitraire d'avoir relativisé I'importance de cette candidature, vu le
poste de dirigeant qu'exerce |'intéressé au sein de cette entreprise; dans ces circonstances,
Opposer que, par son attitude, I'intimée aurait prétendument compromis ses chances
d'engagement ne se révéle pas déterminant.

E.3.3.2

L'on ne saurait suivre ensuite le recourant lorsqu'il prétend que le profil de son épouse serait
" attractif et qualitatif ", justifiant ainsi une insertion plus soutenue sur le marché du travail:
il n'est pas contesté que les parties se sont séparées alors gque I'intimée était agée de 56 ans,
gue celle-ci dispose d'une formation d'employée de commerce obtenueil y a maintenant
guarante ans et qu'elle a été absente du marché du travail pendant plus de vingt ans. En ce
sens et contrairement a ce que soutient le recourant, il n‘apparait pas arbitraire de
considérer, comme |'afait I'autorité cantonale et malgré I'engagement conventionnel pris par
I'intimée en 2022, que la situation actuelle de celle-ci ne différait pas de celle dans laquelle
elle se trouvait au moment de la séparation des parties, une réinsertion permettant a
I'intimée d'acquérir une certaine autonomie financiére apparaissant plutét illusoire a ce
stade dga, vu les circonstances précitées; le recourant ne précise d'ailleurs aucunement
I'attractivité du profil de sapartie adverse si ce n'est en se référant a sa connaissance de deux
langues national es; cette circonstance est manifestement insuffisante afaire apparaitre
arbitraire les criteres sus-évoqués pour écarter les perspectives concretes de la recourante de
seréinsérer de maniére plus renforcée sur le marché du travail.

E.333
Les critiques qu'éleve enfin le recourant a propos de la cessation prétendument délibérée de
I'activité de I'intimée aupres de la société E. Sarl sont essentiellement

appellatoires. Le recourant se contente en effet d'affirmer a cet égard que les interventions
sur appel que garantissait ce poste ne justifiaient pas que I'intimée y renonce, d'autant moins
lorsgue cette occupation se révélait étre proposée par un ami. Cet argument, exprimé en
simple opposition de |'appréeciation retenue par 'autorité cantonale, est al'évidence
insuffisant a en déemontrer |'arbitraire.

E. 4
L e recourant sen prend ensuite au revenu effectif qui lui a é&é imputé.

E.411

Le premier juge a arrété les revenus du recourant a 17'818 fr. par mois, se fondant
exclusivement sur ceux percus delasociété D. SA, dont I'intéressé est |e président
et ['administrateur.



E. 412

Lajuge unique a estimé en revanche que le défaut de collaboration du recourant I'empéchait
d'établir sil retirait ou non des avantages financiers pour les sociétés qu'il était supposé
diriger en Suisse et Allemagne, asavoir: F. Sarl, dont il était associé gérant avec
95% des parts; G. GmbH (succursale de D. SA créée pour couvrir les
marchés allemands et voisins), dont il était " Geschéftsfihrer" avec une autre personne;

H. GmbH dont il était associé a hauteur de 24,9%; 1. GmbH, dont il
détenait 10% du capital social avec I'idée de produire des lasers pour D. SA. En
substance, ce défaut de collaboration (notamment son refus de produire les pieces qu'il était
requis de verser) lui était imputable et devait lui étre opposé dés lors que ce comportement
empéchait d'établir le montant de sarémunération globale et faussait ains I'instruction de la
cause (art. 164 CPC). Entant qu'il ressortait de I'instruction et de ses propres déclarations
gue le recourant réalisait tres vraisemblablement des revenus plus élevés que ceux qui
ressortaient de ses déclarations fiscales et certificats de salaire, lajuge unique lui aainsi
imputé un revenu net moyen de 26'500 fr. estimant que celui-ci ne pouvait en effet étre
inférieur au revenu mensuel net global précédemment arrété par ordonnance du 17 mars
2022 dans e cadre des mesures protectrices de |'union conjugale.

E. 421

Le recourant estime d'abord que le raisonnement cantonal procéderait d'une appréciation
arbitraire des preuves ( art. 9 Cst. ) ainsi que de |'application arbitraire del' art. 8 CC,
estimant avoir pleinement satisfait a son devoir d'information.

E.4211

Le défaut de collaboration imputé au recourant par lajuge unique se fonde sur plusieurs
éléments.

4.2.1.1.1. Lamagistrate cantonale a d'abord relevé que le recourant avait passé sous silence
ses activités et/ou participations dans les sociétés G. GmbH et I. GmbH,
tant dans le contexte des mesures provisionnelles que dans celui de la procédure de divorce
au fond, ce qui ne manquait pas d'étonner; méme sil avait déclaré ne recevoir aucune
rémunération de ces deux sociétés, il lui appartenait de collaborer activement ala procédure
et de renseigner e juge sur sa situation personnelle et financiéere de maniére exhaustive et
transparente.

Le recourant ne le conteste pas.

4.2.1.1.2. Lajuge unique a ensuite reproché al'époux de ne pas avoir produit les comptes de
G. GmbH alors qu'il en avait pourtant été requis par ordonnance du 26 juillet
2023; dite production aurait permis de dissiper tout doute quant a l'absence de perception de
revenus en lien avec cette société, si bien que son omission permettait de légitimement
douter de la véracité de ses déclarations a cet égard.

L 'argumentation dével oppée par le recourant ne permet pas de démontrer |'arbitraire de
I'appréciation cantonale. Certes, ainsi qu'il I'indique, I'intimée ne parait plus avoir requis la
production des comptes de |a société susmentionnée (piece 57) al'issue de l'audience du 3
ao(t 2023, se limitant a réclamer I'intégralité des piéces 55 et 56 que I'intéressé n‘avait que
partiellement produites. Toujours est-il qu'ala date de |'audience précitée, délai auquel le
recourant avait été requis de produire les comptes de la société, ceux-ci ne I'avaient pas été,
sans explications. Dans cette mesure, les doutes nourris par |'autorité cantonale



n'apparaissent pas relever de I'arbitraire.

4.2.1.1.3. Lamagistrate cantonal e a également relevé que le recourant n'avait pas produit les
extraits détaillés de ses comptes personnels dans le délai imparti par le premier juge, a
savoir le 3 aolt 2023, date de I'audience.

Tout en admettant ne pas avoir intégralement satisfait alaréquisition de pieces dansle délai
imparti, le recourant allégue avoir satisfait a cette injonction dans le nouveau délai qui lui
avait été fixé au terme de cette derniére audience, a savoir le 4 septembre 2023. Cette
affirmation est toutefois infirmée par sa déclaration ultérieure, selon laquelleil aurait été
empéché de déposer d'autres "relevés de comptes personnels' lors d'une audience tenue le
21 novembre 2023.

4.2.1.1.4. Lajuge unique a par ailleurs jugé invraisemblables les déclarations du recourant
selon lesquellesil neretirerait aucun revenu de la société F. Sarl aors que cette
société existait depuis de nombreuses années, facturait des prestations aD. SA,
gue le recourant en était |'associé gérant, qu'il la détenait & hauteur de 95% de son capital et
qu'il était le seul ay travailler. Le recourant ne rendait pas non plus vraisemblable que les
honoraires versés mensuellement par D. SA aF. Sarl correspondraient a
une prestation effective du bureau d'ingénieurs et ne serviraient pas en réalité a financer son
train de vie, vu le reglement de dépenses

apriori personnelles par I'intermédiaire du compte privé actionnaire ouvert au bilan dela
société F. Sarl (loyer de I'appartement de U. , hote d'honoraires d'un
neurochirurgien, facture d'une entreprise de charpente pour la transformation du chalet de
V. ) et les décomptes mensuels de la carte de crédit F. Sarl comportant
des dépenses manifestement privées (supermarchés, jardineries, matériel de bricolage,
spectacles, loisirs, etc.). L'autorité cantonale a enfin considéré que le recourant ne rendait
pas davantage vrai semblable que |e compte précité serait alimenté par les parties,
moyennant des versements provenant d'un compte commun dont elles étaient cotitulaires,
aucun avis bancaire le démontrant n'ayant été produit a cet égard.

A bien suivre I'argumentation pour le moins décousue du recourant, le compte privé
actionnaire aupres de F. Sarl serait en réalité une "simple écriture comptable”, qui
ferait I'objet d'opérations financiéres purement priveées, sans étre lié a des recettes provenant
de la société, singuliérement des honoraires qui lui seraient versés par la société

D. SA, mais aurait été alimenté en 2015 et 2019 par des préts provenant d'un
compte commun des parties. Le comptable de la société F. Sarl attestait par
ailleurs qu'aucun salaire ne lui avait été verse depuis 2016. Le recourant prétend qu'en
réalité, les prestations dont il bénéficiait de la part de la société précitée devaient étre
qualifiées de prét. Pour le démontrer, il affirme satisfaire aux conditions posées par la
jurisprudence pour retenir |'existence d'un prét entre I'associé unique d'une société a
responsabilité limitée et sa propre société, a savoir la détention d'un compte courant
d'associ é-gérant aupres de dite société, compte dont le solde restait minime, qui faisait état
de mouvements aussi bien a son débit qu'a son crédit et qui portait intéréts (arrét

9C _77/2020 du 25 mars 2021 consid. 5.1 et laréférence). La seule affirmation succincte
selon laguelle le compte courant d'associé-gérant de la société F. Sarl affichait un
solde positif de plus de 26'000 fr. au 15 janvier 2021 et un solde négatif de plus de 13'000
fr. au 31 décembre 2022 est toutefois a l'évidence insuffisante a établir la réalisation des
conditions susmentionnées et aretenir |'existence d'une relation contractuelle de prét entre



le recourant et la société, laquelle expliquerait I'utilisation du compte-courant actionnaire
pour satisfaire ses dépenses personnelles. A défaut de toute autre explication permettant de
faire apparaitre insoutenabl e |'appréciation cantonale, cette critique ne nécessite pas d'étre
examinée plus avant.

E.4212
L es considérations qui précedent (cf.

supraconsid. 4.2.1.1.1 a4.2.1.1.4) permettent ainsi de retenir que c'est sans arbitraire que
I'autorité cantonal e a retenu un mangue de collaboration du recourant dans |'établissement
de sa situation financiére. Certes, |' art. 164 CPC ne prescrit pas que | e juge doive purement
et smplement conclure a l'exactitude des faits allégués par |la partie adverse, le refus de
collaborer constituant uniquement une circonstance influant parmi d'autres sur
I'appréciation des preuves et n'empéchant pas de tenir compte d'une image claire résultant
par ailleurs du dossier ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3; arrét 5A_79/2023 du 24 aolt 2023
consid. 5.4 et les références; cf. également arrét 5A_322/2025 du ler avril 2026 consid.
3.3.2). Cerefus peut toutefois avoir pour conséquence de convaincre le juge de |a fausseté
compléte ou partielle des allégations de I'époux qui refuse de renseigner et, par conséquent,
de I'amener a croire lesindications de I'autre partie. Contrairement a ce qu'allegue le
recourant, il n‘est alors pas question d'un quelconque renversement du fardeau de la preuve
(arrét 5A_79/2023 précité

loc. cit. et les références).

E.4.22

L e recourant sen prend ensuite au montant retenu atitre de revenu effectif (a savoir: 26'500
fr.; cf.

supraconsid. 4.1.2), reprochant a cet égard a l'autorité cantonale de sétre arbitrairement
référée al'ordonnance de mesures protectrices de I'union conjugale du 17 mars 2022. Ce
renvoi serait a son sensinsoutenable en tant qu'il avait appelé de cette ordonnance et que la
procédure Sétait soldée par une convention entre les parties, |'intimée acceptant une
réduction de sa contribution d'entretien de 11'000 fr. 2 9'000 fr. (cf.

supralet. A.b). Lerevenu fixé par I'ordonnance alaguelle renvoyait I'autorité cantonal e était
par ailleurs fondé sur une seule piece, en contradiction avec tous les autres él éments
figurant au dossier de la cause.

Laréférence al'ordonnance précitée résulte toutefois du refus de collaboration du recourant,
étant rappel € que celui-ci n'est pas parvenu a démontrer I'arbitraire de la prise en compte de
ce défaut de collaboration par |'autorité cantonal e dans le contexte de |I'appréciation des
preuves déterminantes pour fixer son revenu (cf.

supraconsid. 4.2.1.2). Qu'il ait conteste le revenu arrété en son temps dans le cadre de la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale et que sa partie adverse ait alors
consenti a une réduction de sa contribution d'entretien n‘apparait pas décisif. L'autorité
cantonale sest finalement référée au dernier revenu fixé judiciairement, a défaut de tout
autre éément que le recourant aurait pu apporter pour arréter laréalité de sa situation
financiére. Il est au demeurant précisé gu'en 2022, I'exhaustivite et la véracité des montants
réellement percus par I'intéressé étaient déja mises en doute.

E.5



L e recourant sen prend ensuite ala maniere dont sa charge fiscale et celle de I'intimée ont
été établies.
E.51

Lajuge unique a arrété la charge fiscale de I'intimée a 2'921 fr. 85 en se référant au
calculateur d'imp06t disponible en ligne sur le site de la Confédération.

Pour celle du recourant, lajuge cantonale a considéré qu'a défaut du " moindre début de
preuve " sur des parameétres plausibles, la simulation fiscale de I'année 2023 ne permettait
pas de se convaincre de la charge effectivement supportée par I'intéressé. Eu égard aux
déductions conséquentes (frais d'entretien d'immeubles a hauteur de 476'542 fr. en 2021 et
de 401'965 fr. en 2022) et ala situation de fortune - importante - ressortant des déclarations
d'impbts 2021 et 2022, I'on ne pouvait évaluer la charge fiscale du recourant en se référant,
commeil le prétendait, a ses seuls revenus salariés, apres déduction de contributions
d'entretien en faveur de son épouse. L'autorité cantonale sest des lors référée al'unique
piece récente permettant a son sens d'estimer avec vraisemblance la charge d'imp6t du
recourant, a savoir I'estimation fiscale provisoire 2021 établie par les autorités fiscales du
canton de W. - ouil est domicilié -, laquelle indiquait une charge fiscale annuelle
de 1'196 fr. 05, tenant compte du versement des contributions d'entretien en faveur de
I'épouse, de lafortune du recourant et de son revenu imposable, négatif en raison des
importantes déductions liées a ses frais d'entretien d'immeubl es.

E.5.2

Pour autant que recevables, les critiques que développe le recourant al'égard de cette
motivation ne suffisent pas a arréter |'arbitraire du raisonnement cantonal.

L'on ne saurait en effet reprocher al'autorité cantonale d'avoir arrété de maniere
diamétralement opposée la charge fiscale des parties. La juge unique sest référée au
calculateur d'imp0t afin d'arréter la charge fiscale de I'épouse dans la mesure ou elle
disposait des éléments nécessaires pour effectuer la simulation; contrairement a ce que
soutient de maniere inefficace le recourant, ceux-ci manquaient pour procéder ala
simulation de sa propre charge fiscale. Au sujet des déductions liées a ses frais d'entretien
d'immeubles, le recourant se contente en effet d'affirmer avoir " parfaitement rendu
vraisemblable" que ces frais d'entretien concernaient I'immeuble de V. et que™”
selon tous les é éments figurant ala procédure ", ce bien immobilier, qui avait fait I'objet
d'importantes rénovations depuis son acquisition en 2019, avait été loué pour la premiere
fois de maniere sporadique en 2023, démontrant ainsi que " les rénovations n'étaient pas
illimitées dans e temps et surtout qu'elles [étaient] arrivées aleur terme, atout le moins
selon toute vraisemblance ". Le recourant ne discute pas non plus le fait de n‘avoir apporté
aucune information relative a sa fortune, jugée pourtant conséquente par |'autorité cantonale
(2021: déclarée a hauteur de 4'431'444 fr. et imposée araison de 834'134 fr.; 2022: déclarée
a hauteur de 4'452'265 fr. et imposée a 1'702'584 fr.). Lefait qu'il lui aurait été impossible
de verser sadéclaration d'impdt 2023 des lors qu'il était " notable " que les déclarations
d'impét pour une année fiscale n'étaient déposées qu'au courant de I'année fiscale suivante
n'apparait pas décisif, les documents servant a son établissement devant nécessairement étre
asadisposition - ou du moins pouvant |'étre, selon toute vraisemblance - au moment ou il a
étéinvité a se déterminer sur |'appel de sa partie adverse, a savoir en mai 2024. Enfin, sil
apparait que l'autorité cantonal e a certes arrété la charge fiscale de I'intimée a hauteur de
2'981 fr. 85, alors que celle-ci I'estimait a 2’500 fr., il ne démontre pas que cette différence



aurait une incidence arbitraire sur le montant de la contribution d'entretien finalement
arrétée. Il n'y aaing pas lieu de sattarder sur la prétendue violation de la"maxime des
débats et du principe d'allégation”, deslors que ce grief n'est pas développé sous I'angle de
I'arbitraire.

E.6

L e recourant reproche également al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement écarté
certaines de ses charges qui pourtant faisaient partie intégrante du train de vie des parties; il
en déduit que celui-ci n'aurait arbitrairement pas été pris en compte.

E.6.1

Il se plaint d'abord dans ce contexte que la juge unique aurait arbitrairement écarté les
chargesliées al'entretien de safille majeure J.

E.6.1.1

Lajuge cantonale aretenu que le recourant n'avait pas rendu vraisemblable sacquitter des
mensualités de remboursement des crédits prétendument contractés aux fins de financer les
frais d'éudes universitaires de safille. Les déclarations figurant dans le courriel que celle-ci
lui avait adressé le 27 juillet 2023 n'emportaient pas la conviction; si 1ajeune femme faisait
certes allusion a un crédit bancaire au montant approximatif de 2'621 euros par mois, ce
montant ne correspondait ni par saquotité, ni par ladevise alacharge d'entretien alléguée
par |e recourant. Aucune piéce du dossier ne permettait au demeurant d'établir que
I'intéressée, &gée de 26 ans, serait étudiante. Dés lors que le recourant échouait & démontrer
la vraisemblance de cette charge, il n'y avait au surplus pas lieu de déroger alarégle
générale selon laguelle les frais d'entretien de I'enfant majeur découlant del' art. 277 al. 2
CC ne devaient pas étre inclus dans le minimum vital élargi du débirentier.

E.6.1.2

Pour contester le défaut de vraisemblance de la charge d'entretien alléguée, le recourant se
contente d'affirmer avoir produit un budget de dépenses, un courriel de safille, un contrat
de crédit ainsi que des relevés bancaires démontrant sa contribution al'entretien de "ses
enfants majeurs”. Il n'y apas lieu d'entrer en matiére sur cette argumentation dans la
mesure ou le recourant se référe a des éléments de preuves dont la valeur probante a
précisément été écartée par |'autorité cantonale, sans plus démontrer |'arbitraire de son
appréciation.

E.6.2

L e recourant reproche également alajuge unique d'avoir écarté de son budget les charges
relatives au chalet de V.

E.6.2.1

L'autorité cantonale a considéré que celles-ci ne faisaient pas partie du minimum vital - LP
ou élargi - du recourant dés lors qu'elles étaient afférentes a une résidence secondaire.

E.6.2.2

Lasimple allégation que ces charges avaient pourtant été prises en compte par le juge des
mesures protectrices de I'union conjugal e dans son ordonnance du 17 mars 2022, puis par le
juge de premiére instance dans e cadre de |a présente procédure n'est al'évidence d'aucune
pertinence, singulierement n'est pas propre a démontrer |'arbitraire de la motivation exposée



par la cour cantonale. Prétendre ensuite que le raisonnement cantonal reviendrait a ne pas
tenir compte "sans raisons sérieuses' des dépenses qui existaient indéniablement pendant la
vie commune, qui "continu[ai]ent aujourd'hui” et "qui étaient prouvées' ne satisfait
manifestement pas aux exigences de motivation posées par I' art. 106 al. 2LTF . |l est au
demeurant relevé que | e recourant ne remet pas en discussion la jurisprudence cantonale,
citée par I'arrét querellé, excluant la prise en compte, dans le minimum vital élargi, des
charges relatives a une résidence secondaire; la Cour de céans arécemment jugé qu'une
telle exclusion n'est d'ailleurs pas arbitraire (arrét 5A_233/2026 du 19 mai 2026 consid.
5.3).

E.6.3

L e recourant soutient encore que la contribution destinée a son épouse aurait été arrétée
sans tenir compte du train de vie des parties durant la vie commune, ce qui était arbitraire.
Singuliérement, en refusant de retenir parmi ses charges les montants qu'il versait pour
entretenir safille majeure ainsi que les frais liés a sa résidence secondaire, lajuge unique
augmentait I'excédent a partager et permettait ainsi a son épouse de bénéficier d'un train de
vie supérieur a celui mené durant la vie commune, lequel comprenait précisément les
charges susmentionnées. |1 affirme ensuite que les parties n‘auraient en réalité jamais profité
d'un excédent global qui serait supérieur a quelque 3'000 fr. pour I'ensemble de lafamille, a
savoir un montant bien inférieur a celui que garantissait la décision cantonale a l'intimée.

E.6.3.1

En tant que e recourant n'a pas efficacement remis en discussion le refus de prendre en
considération les charges de sa résidence secondaire dans son minimum vital élargi, sa
critique apparait dépourvue de toute portée.

L e recourant n'est pas non plus parvenu a démontrer qu'il financerait encore ses enfants
majeurs. Quoi qu'il en soit, la jurisprudence présume que les moyens libérés par la
survenance de |'indépendance financiere des enfants, a une date relativement proche de
celle de la séparation de leurs parents, auraient été utilisés par les deux époux pour
augmenter leur niveau de vie; dans ces situations, il n'‘apparait pas arbitraire de ne pas
retrancher ces moyens de I'excédent a répartir entre les conjoints, |I'époux crédirentier
devant aussi pouvoir en profiter, a certaines conditions (arréts 5A_615/2024 du 23
décembre 2025 consid. 5.3.3; 5A_827/2023 du 8 octobre 2024 consid. 3.2 et les références;
en matiére de divorce, cf. ATF 134 111 577 consid. 8).

E.6.3.2

L e supposé montant du train de vie des parties (3'000 fr.) est enfin arrété par le recourant en
référence a ses propres chiffres, lesquels ne correspondent pas a ceux retenus par lajuge
unique, sans que l'intéresseé soit parvenu a démontrer I'arbitraire de son raisonnement. |1
n'est ains aucunement décisif pour affirmer que le montant de la contribution d'entretien
destiné al'épouse serait supérieur au train de vie mené durant la vie commune.

E.7

Dans un dernier grief, le recourant soutient que le montant de la contribution due a son
€pouse serait arbitraire dés lors que supérieur a celui convenu d'un commun accord entre les
parties dans le cadre de la procédure de mesures protectrices de I'union conjugale. Les
parties avaient dans ce contexte convenu d'une contribution d'entretien de 9'000 fr., qui ne
tenait pas compte d'un revenu hypothétique de I'épouse; celle-ci concluait d'ailleurs, atitre



subsidiaire, al'octroi d'un montant de 9'000 fr. Le recourant en déduit qu'une contribution
Supérieure a ce montant serait arbitraire.

Ces affirmations toutes générales ne permettent manifestement pas de qualifier
d'insoutenable le résultat auquel est parvenue lajuge unique, étant souligné que celle-ci
n'est aucunement liée a ce que les parties ont décidé dans le contexte de mesures
protectrices de I'union conjugale.

E.8

En définitive, le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge du recourant qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). L'intimée n'adroit a
aucuns dépens dés lors qu'elle a conclu au rejet de larequéte d'effet suspensif, laguelle a été
partiellement admise (art. 68al. 1 et 2LTF).
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