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Regeste
Paulianische Anfechtung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Der Streit um paulianische Anfechtungsanspriiche ist eine Schuldbetreibungs- und
Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG; Urteil 5A_671/2018 vom 8. September 2020 E.
1.1 mit Hinwels) vermogensrechtlicher Natur. Die gesetzliche Streitwertgrenze ist erreicht
(Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Das Obergericht ist eine letzte kantonale Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der angefochtene
Entscheid lautet zum Nachteil der BeschwerdefUhrer ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und schliesst
das kantonale Verfahren ab ( Art. 90 BGG ). Die dreissigtégige Beschwerdefrist ( Art. 100
Abs. 1 BGG) ist eingehalten. Die Beschwerde in Zivilsachen steht somit grundsétzlich
offen.

E.2

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift frei, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Auch wenn in rechtlicher Hinsicht alle Riigen geméss Art. 95 f. BGG
zuldssig sind, befasst sich das Bundesgericht nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begrindung
muss sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschréanken. Die
rechtsuchende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.1). Fur Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 304 E. 1.2; 13311 249 E.
1.4.2). Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die
vorinstanzlichen Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dies gilt auch fur die
vorinstanzlichen Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens
(Prozesssachverhalt; s. dazu BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Diesbeztglich kann nur vorgebracht
werden, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1
BGG ), das heisst willkirlich (s. BGE 140 111 264 E. 2.3), oder wirden auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. auf einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2
BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der
Beschwerde ist darzutun, inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19 E. 2.2.2).

E.3



Streitig ist, ob fur die Verlangerung der funfjdhrigen Verdachtsfrist ( Art. 288 Abs. 1
SchKG ) gemass Art. 288a Ziff. 3 SchK G nur die beim Betreibungsamt Bern-Mittelland
eingeleitete Betreibung Nr. www (s. Sachverhalt Bst. A.d) oder auch die beim
Betreibungsamt Thalwil-Ruschlikon-Kilchberg angehobene Betreibung Nr. vvv (s.
Sachverhalt Bst. A.c) zu berticksichtigen ist. Gestuitzt auf Art. 288 Abs. 1 SchKG sind alle
Rechtshandlungen anfechtbar, die der Schuldner innerhalb der letzten finf Jahre vor der
Pfandung oder Konkurser6ffnung in der dem andern Teile erkennbaren Absicht
vorgenommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen oder einzelne Glaubiger zum Nachtell
anderer zu begunstigen. Bei dieser Funfjahresfrist wird die Dauer der vorausgegangenen
Betreibung nicht mitberechnet ( Art. 288a Ziff. 3 SchKG ). Dem angefochtenen Entscheid
zufolge verlangert sich die funfjdhrige Verdachtsfrist nur um die Dauer derjenigen
vorausgegangenen Betreibung, die zur entsprechenden Pfandung bzw. zum entsprechenden
Verlustschein fuhrte. Das Obergericht macht sich die erstinstanzlichen Erwagungen zu
eigen, laut denen Sinn und Zweck von Art. 288a Ziff. 3 SchKG darin bestanden, dass der
Schuldner das fristausl 6sende Ereignis nicht verzogern und dadurch die Verdachtsfrist so
weit nach hinten verschieben konne, dass allféllige anfechtbare Handlungen ausserhalb
dieser Frist zu liegen kdmen. Andere friihere Betreibungen, die nicht fortgesetzt wurden und
nicht zu einer Pfandung bzw. einem Pfandungsverlustschein fihrten, kdnnten somit nicht
berticksichtigt werden. Wirde anders entschieden, erhielten die paulianischen
Anfechtungsklagen eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Ausdehnung, zumal in Art. 286 ff.
SchK G nur von der (bestimmten) Pféndung die Rede sai. Vor diesem Hintergrund schliesst
sich das Obergericht der Schlussfolgerung des Kantonsgerichts an, wonach nur die beim
Betreibungsamt Bern-Mittelland, nicht jedoch die beim Betreibungsamt
Thalwil-Ruschlikon-Kilchberg eingel eitete Betreibung fur die Verlangerung der
Verdachtsfrist massgebend sein konne. Die |etztgenannte Betreibung sei nach der
Zustellung des Zahlungsbefehls und dem erhobenen Rechtsvorschlag unbestrittenermassen
nicht fortgesetzt worden und habe in der Folge auch nicht an der Pféndung vom 10. August
2021 teilgenommen. Da die Beschwerdefiihrer das Betreibungsbegehren am 4. Dezember
2019 eingereicht hatten und der Vermogensibertrag unbestrittenermassen im Dezember
2011 erfolgt sei, sei die Funfjahresfrist nach Art. 288 Abs. 1 SchKG nicht eingehalten. In
der Folge befasst sich die Vorinstanz mit der Frage, ob sich der Beschwerdegegner dem
Vorwurf des Rechtsmissbrauchs aussetzt, wenn er sich darauf beruft, dass die
Verdachtsfrist nach Art. 288 Abs. 1 SchKG nicht eingehalten sei. Die diesbeziiglichen
Erwégungen der kantonalen Instanzen beruhen auf dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer,
dass der Schuldner die Fortsetzung der ersten Betreibung im Kanton Zurich durch ein nicht
schiitzenswertes Verhalten verunmaglicht und die rechtzeitige Einleitung eines weiteren
Betreibungs- oder Konkursverfahrens auf vorwerfbare Weise verhindert oder verzogert
haben konnte und dass ein derart rechtsmissbréuchliches Verhalten des Schuldners dem
Beschwerdegegner anzurechnen wére. Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen hielten
die BeschwerdefUhrer in ihrer Berufung daran fest, dass sich der Schuldner
rechtsmissbrauchlich verhalten habe. Die Beschwerdefihrer hétten dafiir neu auf die vom
Schuldner am 25. Januar 2023 gegeniiber der Kantonspolizei Bern (s. Sachverhalt Bst. B.b)
gemachten Aussagen verwiesen und zudem Kopien des Urtells des Bezirksgerichts Zirich
vom 13. Dezember 2016, der vom Schuldner dagegen erhobenen Beschwerde vom 23.
Dezember 2016 sowie des Urtells des Obergerichts des Kantons Zirich vom 17. Januar
2017 eingereicht; all diese Aktenstiicke betr&fen die von ihnen am 7. November 2016
beantragte Er6ffnung des Konkurses Uiber den Schuldner. Die Vorinstanz halt den



Beschwerdefihrern entgegen, nicht dargetan zu haben, dass sie das polizeiliche
Einvernahmeprotokoll im erstinstanzlichen Verfahren als echtes Novum im Sinne von Art.
229 Abs. 1 ZPO "ohne Verzug" und damit rechtzeitig beibrachten. Folglich kénne darauf
nicht abgestellt werden. Was die Dokumente betreffend das Verfahren auf
Konkurser6ffnung ohne vorgéangige Betreibung im Kanton Zirich angehe, verméchten die
Beschwerdefiihrer nicht Gberzeugend darzutun, weshalb es ihnen bel zumutbarer Sorgfalt
nicht moglich gewesen sein soll, diese Aktenstiicke bereits im erstinstanzlichen Verfahren
in den Prozess einzubringen. Entsprechend seien diese Urkunden gestitzt auf Art. 317 ZPO
im Berufungsverfahren nicht zul&ssig. Anschliessend erlautert die Vorinstanz, weshalb die
Klage selbst dann abgewiesen werden misste, wenn die Aussagen des Schuldners bel der
Kantonspolizel Bern und die mit der Berufung eingerei chten Dokumente zu
berticksichtigen waren. Im rechtskraftigen Urteil vom 17. Januar 2017 komme das
Obergericht des Kantons Zurich zum Schluss, dass der Schuldner seinen Wohnsitz in der
Schweiz nicht mit dem Zweck aufgegeben habe, sich seinen Verbindlichkeiten zu
entziehen. Dieses Urtell sei mehr als funf Jahre nach den vom Schuldner im Dezember 2011
vorgenommenen Rechtshandlungen ergangen und belege, dass der Wegzug des Schuldners
nach Kroatien nicht in rechtsmissbrauchlicher Weise erfolgte. Daran wiirden auch die
Feststellungen im Urteil ABS 19 411 des Obergerichts des Kantons Bern vom 25. Mérz
2020 und im Urteil 5A_284/2020 des Bundesgerichts vom 23. Dezember 2020 nichts
andern, denen zufolge es sich bei der schuldnerischen Geltendmachung eines festen
Wohnsitzes in Kroatien nur um eine Schutzbehauptung zur Vereitelung der in Bern
eingeleiteten Betreibung Nr. www handele bzw. der Schuldner seine Wohnverhéltnisse
bewusst verschleiere. Die Vorinstanz stellt klar, dass diese Feststellungen nur die Frage
betreffen, ob sich der Schuldner im Jahr 2019 im Sinne von Art. 48 SchKG in Bern aufhielt,
und an der Rechtskraft des Urteils des Obergerichts des Kantons Zirich vom 17. Januar
2017 nichts &ndern. Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass die am 24. April 2016 erfolgte
Abmeldung des Schuldners nach Kroatien nicht rechtsmissbrauchlich war und das am 2.
September 2015 beim Betreibungsamt Thalwil-Rischlikon-Kilchberg eingereichte
Betreibungsbegehren in der Folge - auch unter dem Aspekt des Rechtsmissbrauchs - keinen
Einfluss auf die Verléangerung der Verdachtsfrist gemass Art. 288 Abs. 1i.V.m. Art. 288a
Ziff. 3 SchKG haben konnte. Schliesslich erinnert der angefochtene Entscheid daran, dass
die BeschwerdefUhrer weder die beim Betreibungsamt Thalwil-Ruschlikon-Kilchberg
eingeleitete Betreibung fortgesetzt noch das erwéahnte Urteil des Obergerichts Zirich
angefochten und auch nichts unternommen hétten, um das von ihnen gegen den Schuldner
erstrittene Urteil in Kroatien, einem Mitgliedstaat des L ugano-Ubereinkommens,
vollstrecken zu lassen.

E.41

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung von Bundesrecht. Sie werfen der Vorinstanz
vor, den Inhalt von Art. 288a Ziff. 3 SchKG zu verkennen. BGE 108 |1 516 E. 3, auf den
sich der angefochtene Entscheid stiitze, halten sie nicht fur einschldgig. Anders asin der
heute zu beurteilenden Sache habe in jener Angelegenheit keine Personenidentitdt zwischen
den ersten Pfandungsglaubigern, deren Betreibung nicht zu Ende gefihrt worden war, und
den klagenden Pfandungsglaubigern bestanden. Auch hétten die friheren
Pfandungsglaubiger die fraglichen Rechtshandlungen anfechten kdnnen, wasim
vorliegenden Fall wegen des fehlenden Pfandungsortes und des fehlenden Verlustscheins
nicht zutreffe. Zudem stamme BGE 108 |1 516 aus einer Zeit, als Art. 288a SchK G noch gar
nicht existierte. Die BeschwerdefUhrer erinnern daran, dassdiein Art. 288a SchKG



vorgesehene "Fristerweiterung” erst im Laufe der parlamentarischen Beratung auf die
Dauer der einer Pfandung vorausgegangenen Betreibung ausgedehnt wurde. Diese
Erganzung konne nur so verstanden werden, dass auch der Glaubiger eines
Pfandungsverlustscheins seiner Rechte nicht aufgrund von Verfahrensabl aufen verlustig
gehen soll, die er nicht beeinflussen kann. Nach der gesetzgeberischen Absicht durfe der
Zeitraum zwischen der Betreibung einer Forderung und der Ausstellung eines
Verlustscheins keine Rolle spielen und insbesondere nicht zur Verwirkung des
Anfechtungsrechts fihren, weil er vom Glaubiger nicht beeinflusst werden kdnne. Dabel
konne es keine Rolle spielen, ob die vom Glaubiger fir eine bestimmte Forderung
eingeleitete Betreibung direkt zu einem Verlustschein fihrt oder dieser Verlustschein erst
durch eine spétere erneute Betreibung fir dieselbe Forderung desselben Glaubigers erwirkt
wird. Dies aus dem "einfachen Grund", dass das Recht zur Fortsetzung einer Betreibung
nach Art. 88 SchKG bereits ein Jahr nach Zustellung des Zahlungsbefehls erlischt. Art.
288a Ziff. 3 SchK G waére "praktisch bedeutungslos’, wenn die Auffassung des Obergerichts
zutrdfe. Die Dauer der vorausgegangenen Betreibung wére bei einem ungestérten
Verfahrensablauf kaum jemals so lang, dass sie zu einem Rechtsverlust fuhren konnte.
Ausserdem hétte es der Schuldner dann in der Hand, den Rechtsverlust durch einen blossen
Wechsel des Wohnsitzes herbeizufiihren. Dies aber sollte nach dem Willen des
Gesetzgebers mit Art. 288a SchK G gerade verhindert werden. Die Glaubiger sollen davor
geschutzt werden, dass ihre Anfechtungsanspriiche verloren gehen, weil innerhalb der
Verdachtsfrist kein Verlustschein ausgestellt werden kann. Dies miisse auch fir den Fall
gelten, dass der Schuldner seinen Wohnsitz in der Schweiz aufgibt, ohne einen neuen
Wohnsitz zu begriinden, an dem ein Pfandungsort "nach schweizerischem SchK G-Recht"
besteht. Die Beschwerdefuhrer erinnern daran, dass Art. 288a SchKG eine
materiellrechtliche Regelung sei. Dies musse auch fur die Beurteilung dessen gelten, was
als vorausgegangene Betreibung zu verstehen ist. Gemeint sei jede der Ausstellung des
Verlustscheins vorangegangene Betreibung, die vom Glaubiger der im Verlustschein
genannten Forderung gegen den Schuldner gerichtet wurde. Es spiele keine Rolle, ob der
Verlustschein schon im urspriinglich eingeleiteten Betreibungsverfahren oder in einem
anderen Verfahren ausgestellt wurde, das infolge Zeitablaufs oder des schuldnerischen
Verhaltens mit einer neuen Betreibung eingeleitet werden musste. Bezogen auf den
konkreten Fall argumentieren die Beschwerdefiihrer, dass Gegenstand des beim
Betreibungsamt Bern-Mittelland erwirkten Zahlungsbefehls die genau gleiche Forderung
der genau gleichen Glaubiger sei wie im vorangegangenen Zahlungsbefehl des
Betreibungsamts Thalwil-Ruschlikon-Kilchberg. Es handele sich "materiell” um die
Fortsetzung der am 2. September 2015 eingel eiteten Betreibung und "die vom Schuldner
veranstalteten Machenschaften und Verzogerungen” dirften keine Rolle spielen. Vielmehr
sai Art. 288a Ziff. 3 SchKG so zu verstehen, dass die Verdachtsfrist gemass Art. 288 Abs. 1
SchK G zwischen dem 2. September 2015 und der Ausstellung des Verlustscheins am 17.
September 2021 stillstand und bei der Einreichung des Schlichtungsverfahrens gegen den
Beschwerdegegner nicht abgelaufen war, so dass die Anfechtung der Rechtshandlungen
rechtzeitig erfolgte.

E.42

BGE 108 11 516 stellt klar, dass mit der Pfandung, die fur die Berechnung der V erdachtsfrist
massgebend ist, nur digjenige in der laufenden Betreibung gemeint sein kann bzw.
digenige, die zur Ausstellung des den Glaubiger zur Anfechtungsklage legitimierenden
Verlustscheins gefuhrt hat. Das Bundesgericht erinnert daran, dass der Gesetzgeber in Art.



286 SchK G "nur von der (bestimmten) Pfandung” spreche (BGE a.a.O. E. 3; bestétigt in
den Urteilen 5A_93/2008 vom 15. September 2008 E. 3.1.1 und 5A_28/2012 vom 13. Mérz
2012 E. 3). Auch im Schrifttum hat sich die Meinung durchgesetzt, dass es sich bei der in
Art. 288a Ziff. 3 SchK G angesprochenen "vorausgegangenen Betreibung” (franztsisch
"poursuite préalable”; italienisch "preventiva esecuzione") um die aktuelle, laufende
Betreibung handelt, die zur entsprechenden Pféandung bzw. zum entsprechenden
Verlustschein gefuihrt hat (ADRIAN STAEHELIN/LUKAS BOPP, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl., 2021, N 11 zu Art. 288a
SchKG ; KATHRIN KRIESI, Actio Pauliana, Anfechtbare Handlungen nach Art. 285 ff.
SchKG, 2020, S. 112 und 125; PHILIPP MAIER, in: Kren Kostkiewicz/Vock [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Giber Schuldbetreibung und Konkurs SchK G, 4. Aufl, 2017,
N 10 zu Art. 288a SchKG ; BRIGITTE UMBACH-SPAHN/STEFAN BOSSART, in:
Kurzkommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 2. Aufl., 2014, N 9 zu Art. 288a
SchK G ; CHRISTOPH RUEDI, Aktuelle Fragen des Anfechtungsrechts nach Art. 285 ff.
SchKG, 2008, S. 9f. und 19; HENRY PETER, in: Commentaire romand, Poursuite et
faillite, 2005, N 14 zu Art. 288a SchK G ; HENRI-ROBERT SCHUPBACH, Droit et action
révocatoires, Commentaire des articles 285 4292 de la Loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite du 11 avril 1989 modifiée le 16 décembre 1994, N 100 zu Art. 288a
SchKG ). Verfalene Betreibungen und Betreibungen, die nicht weitergefihrt wurden,
kodnnen demnach bei der Berechnung der Verdachtsfrist nach Art. 288a Ziff. 3 SchKG keine
Beriicksichtigung finden (PETER, a.a.0.; RUEDI, aa.0., S. 19; SCHUPBACH, aa.0.).

E.43

Die Beschwerdeftihrer vermogen nicht nachvollziehbar zu erkl&ren, weshalb das
Bundesgericht von seiner bisherigen Rechtsprechung abriicken und entgegen der
herrschenden Lehrmeinung fUr den Beginn der Verdachtsfrist auf eine Betreibung abstellen
sollte, die durch Rechtsvorschlag eingestellt ( Art. 78 Abs. 1 SchKG ) und nicht
welterverfolgt wurde (s. Sachverhalt Bst. A.c). Soweit sie argumentieren, dass BGE 108 11
516 nicht einschlégig sei, schildern sie zwar, inwiefern sich der damals beurtellte Fall vom
vorliegenden unterscheidet. Weshalb diese Unterschiede dagegen sprechen, auch im
konkreten Fall auf diese Rechtsprechung abzustellen, ist der Beschwerde jedoch nicht zu
entnehmen und auch nicht ersichtlich. Zu Recht wird im Schrifttum auf die Rechtsnatur der
Anfechtungsklage al's betreibungsrechtliche Klage mit Reflexwirkung auf das materielle
Recht hingewiesen, die es mit sich bringt, dass der Anfechtungsanspruch nur fir das
laufende Betreibungsverfahren Geltung hat und das Anfechtungsurteil nur mit Bezug auf
ein bestimmtes Vol Istreckungsverfahren Wirkung entfaltet (RUEDI, a.a.O., S. 9 f., mit
Hinweis auf BGE 130 11l 672 E. 3.2). Dementsprechend kann ein V ollstreckungsverfahren,
das bereits durch den gegen den Zahlungsbefehl erhobenen Rechtsvorschlag eingestel It
wurde, auch nicht as vorausgegangene Betreibung im Sinne von Art. 288a Ziff. 3 SchKG
bei der Berechnung der Verdachtsfrist in Rechnung gestellt und (mit-) berticksichtigt
werden. Die Verlangerung der Verdachtsfristen nach Art. 288a Ziff. 3 SchKG soll dem
Schuldner die Mdglichkeit nehmen, die Anfechtbarkeit bestimmter Rechtshandlungen
dadurch zu erschweren oder zu verunmaoglichen, dass er allein zu Verzégerungszwecken
gemass Art. 74 ff. SchK G Rechtsvorschlag erhebt oder gestutzt auf Art. 83 Abs. 2 SchKG
eine Aberkennungsklage einleitet (PIERRE-ROBERT GILLIERON, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Articles 271-352, 2003, N 30 zu Art. 288a
SchKG ). Soweit die Beschwerdefiihrer damit argumentieren, dass das Recht zur
Fortsetzung einer Betreibung schon ein Jahr nach Zustellung des Zahlungsbefehls erldsche (



Art. 88 Abs. 2 Satz 1 SchKG ), Uibersehen sie, dass diese Frist im Falle eines
Rechtsvorschlags zwischen der Einleitung und der Erledigung eines dadurch veranlassten
Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens stillsteht ( Art. 88 Abs. 2 Satz 2 SchKG ). Dass der
Beschwerdegegner in der Betreibung Nr. vvv des Betreibungsamts
Thalwil-Ruschlikon-Kilchberg von der Moglichkeit des Rechtsvorschlags Gebrauch
machte, ist somit auch unter dem Blickwinkel von Art. 88 Abs. 2 SchKG kein Grund, a's
vorausgegangene Betreibung im Sinne von Art. 288a Ziff. 3 SchK G neben der Betreibung
Nr. www des Betreibungsamts Bern-Mittelland, mit der die Beschwerdefiihrer den
Pfandungsverlustschein Nr. xxx erwirkten, auch noch jene durch Rechtsvorschlag
eingestellte und nicht weiterverfolgte Betreibung im Kanton Zurich zu berticksichtigen.
Unbehélflich ist schliesslich auch der Einwand der Beschwerdefuhrer, dass der Schuldner
die Berechnung der Verdachtsfrist durch die Aufgabe seines bisherigen (schweizerischen)
Wohnsitzes zu seinen Gunsten beeinflussen und ihre paulianischen Anfechtungsanspriiche
zunichte machen konnte, wenn die Auffassung des Obergerichts zutréfe. Gemass Art. 24
BV ist es Schweizerinnen und Schweizern unbenommen, ihren Wohnsitz in der Schweiz zu
verlegen (Absatz 1) oder sich ins Ausland abzumelden (Absatz 2). Entsprechend war der
Schuldner nicht verpflichtet, durch den Verbleib an seinem bisherigen Wohnsitz und
Betreibungsort ( Art. 46 Abs. 1 SchKG ) sicherzustellen, dass gegen ihn eingel eitete
Betreibungen abgeschl ossen werden konnten, und auf diese Weise im Hinblick auf
allfallige Anfechtungsklagen einem spéteren Einsetzen der Verdachtsfrist
entgegenzuwirken. VVorbehalten bleibt der Fall, da der Schuldner seinen Wohnsitz gerade in
der Absicht veréndert und/oder aufgibt, die Rechte der Glaubiger zu schmélern oder die
Durchsetzung ihrer Anspriiche zu vereiteln. Allein eine solche Eventualitét hat nicht zur
Folge, dass bel der Berechnung der Verdachtsfrist nach Art. 288a Ziff. 3 SchKG auch jene
Betreibungen zu berticksichtigen sind, die der Ausstellung des V erlustscheins wohl
vorausgingen, wegen eines Wohnsitzwechsel s des Schuldners oder seines Wegzugs ins
Ausland aber nicht zu Ende gefiihrt werden konnten. Vielmehr ist ein solches Verhalten
unter dem Blickwinkel der missbréuchlichen Rechtsausiibung ( Art. 2 ZGB ) zu beurteilen.
Ob die Beschwerdefuihrer gegen die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen
aufkommen, ist im Folgenden zu prifen.

E.51

Im Zusammenhang mit ihrem Vorwurf, dass sich der Schuldner auf die soeben skizzierte
Wei se rechtsmissbrauchlich verhalten habe, riigen die Beschwerdeftihrer eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung "durch Nichtbeachtung der Noveneingabe vom 10. Mérz 2023".
Sie legen ausfuhrlich dar, wie sie das Protokoll der polizeilichen Einvernahme des
Schuldners vom 25. Januar 2023 (s. Sachverhalt Bst. B.b) trotz al ihrer Bemihungen erst
am 10. Méarz 2023 zugestellt erhielten und noch am selben Tag als Beweiseingabe dem
erstinstanzlichen Gericht zuleiteten. Ihre Noveneingabe vom 10. Mérz 2023 sei daher zum
frihestmdglichen Zeitpunkt und entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen "ohne Verzug"
zehn Tage vor Beginn der Hauptverhandlung, mithin im Sinne von Art. 229 Abs. 1 ZPO
rechtzeitig erfolgt. Die besagte Noveneingabe hétte daher berticksichtigt werden missen;
die Aussagen des Schuldners im gegen diesen gerichteten Strafverfahren wirden " sehr
wohl" zum rechtserheblichen Sachverhalt gehoren.

E.5.2

Die Beanstandungen laufen ins Leere. Wie die restimierten Erwagungen im angefochtenen
Entscheid zeigen, dussert sich das Obergericht gar nicht zur Frage, ob die Noveneingabe



vom 10. Mé&rz 2023 im erstinstanzlichen Verfahren rechtzeitig erfolgte. Vielmehr hélt es
den Beschwerdefuhrern entgegen, in der fraglichen Eingabe selbst nicht dargetan zu haben,
dass sie das polizeiliche Einvernahmeprotokoll vom 25. Januar 2023 nicht friher
beibringen konnten. Mit dieser vorinstanzlichen Erkl&rung, weshalb die fragliche
Noveneingabe (auch) im Berufungsverfahren unbeachtlich sei, setzen sich die
Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Dass sie die Rechtzeitigkeit in der Noveneingabe
selbst dargetan hétten, machen sie an keiner Stelle ihres Schriftsatzes geltend, noch werfen
sie dem Obergericht vor, den (Prozess-) Sachverhalt insofern im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGG offensichtlich unrichtig festgestellt zu haben. Auch tber eine unrichtige Anwendung
von Art. 229 Abs. 1 ZPO beklagen sie sich vor Bundesgericht nicht. Stattdessen wollen sie
im hiesigen Verfahren die Griinde nachliefern, weshalb sie die Noveneingabe nicht vor dem
10. Mérz 2023 hétten einreichen konnen. Allein damit zielen sie an der Sache vorbel. Dazu
kommt, dass das Obergericht auch erlautert, weshalb die paulianische Anfechtungsklage
selbst dann abzuweisen wére, wenn die Aussagen des Schuldners bei der Kantonspolize
Bern (sowie die mit der Berufung eingerei chten weiteren Dokumente) zu berticksichtigen
waéren. Mithin beruht der angefochtene Entscheid hinsichtlich des VVorwurfs des
rechtmissbrauchlichen Verhaltens des Schuldners auf zwei (Eventual-) Begriindungen.
Angesichts einer solch doppelten Begriindung miisste in der Beschwerde an das
Bundesgericht dargelegt werden, dass jede von ihnen Recht verletzt ( BGE 142 111 364 E.
2.4; 1331V 119 E. 6.3). Erweist sich néamlich auch nur eine von zwei vorinstanzlichen
Begrundungen al's bundesrechtskonform, so ist es der angefochtene Entscheid selbst ( BGE
133111 221 E. 7; 130 111 321 E. 6). Dies alles Uibersehen die Beschwerdefihrer. In ihrem
Schriftsatz dussern sie sich mit keinem Wort zu den vorinstanzlichen Erwagungen, weshalb
das am 2. September 2015 beim Betreibungsamt Thalwil-Ruschlikon-Kilchberg
eingereichte Betreibungsbegehren auch unter dem Aspekt des Rechtsmissbrauchs selbst im
Falle einer Berticksichtigung der besagten Noven keinen Einfluss auf die Verlangerung der
Verdachtsfrist geméss Art. 288 Abs. 1i.V.m. Art. 288a Ziff. 3 SchK G haben kann.

E.6

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sieist deshalb abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefuhrer als unterliegende Parteien fir die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Weiter haben sie den
Beschwerdegegner, der sich lediglich zum Gesuch um aufschiebende Wirkung zu
vernehmen hatte, mit seinem dort gestellten Antrag aber obsiegte, entsprechend zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 1, 2und 4i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG ). Nachdem im
bundesgerichtlichen Verfahren in der Sache kein Schriftenwechsel durchgefihrt wurde, ist
das Gesuch des Beschwerdegegners um Sicherstellung einer allfalligen Parteientschadigung
gegenstandsl os.
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