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Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée est une décision incidente, prise et notifiée séparément du fond,
portant sur la compétence de la Chambre patrimoniale pour juger I'action introduite devant
elle par I'intimée. Elle peut donc faire I'objet d'un recours immédiat devant le Tribunal de
céans(art.92al.1et2LTF). Ladécision apar ailleurs été rendue en matiere civile ( art.
72 LTF), par un tribunal cantonal supérieur statuant sur recours ( art. 75 LTF ), dans une
contestation de nature pécuniaire, dont la cour cantonale retient que la valeur litigieuse
atteint 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF); le recours a enfin é&té déposé atemps (art. 100 al.
let46a.1let. bLTF), par lapartie qui a succombé dans ses conclusions devant I'instance
précédente (art. 76 LTF).

E.21
La cour cantonale arejeté I'appel en se fondant sur une triple motivation.

E.211

L esjuges cantonaux ont avant tout retenu que I'exploitation du port de plaisance ne
répondait pas a une tache d'intérét public instituée par laloi: méme si le droit d'amarrage
pouvait étre obtenu par toute personne possédant un bateau, il n'en demeurait pas moins
gu'une centaine de places d'amarrage étaient disponibles, de sorte que seule une petite
minorité de la population pouvait concrétement obtenir un tel privilége.

E.212

Lajuridiction cantonal e a ensuite considéré que, contrairement au cas des aéroports ou
I'octroi de la concession était lié a un droit d'expropriation, aucune norme de droit cantonal
Nn'était susceptible de conférer au concessionnaire d'utilisation du domaine public un droit
d'expropriation sagissant de travaux de réfection du port de plaisance faisant I'objet de la
concession. La compétence du tribunal de I'expropriation, en cas d'expropriation matérielle,
n'était en outre donnée que lorsque la collectivité procédait par une loi, un reglement ou un
plan (art. 116 de Laloi vaudoise sur I'expropriation du 25 novembre 1974 [LE; RSV
710.01]), circonstances qui n'étaient pas données en |'espece.

E. 213

Enfin, la cour cantonale aretenu que les travaux de construction étaient de toute maniere
régis par les principes des art. 679 ss CC , notamment quant al'exces touchant I'ouvrage
immobilier dépendant de la concession.

E.22

La recourante soutient en revanche gue I'exploitation du port poursuivrait un intérét public
prépondérant. Elle reléve a cet égard que la structure portuaire appartient au domaine



public, que les travaux de réfection du port ont été soumis alalégisation sur les marchés
publics, que les navigateurs qui en profitent sont eux-mémes soumis au droit public,
bénéficiant de droits d'amarrage, & savoir des sous-concessions. Le fait que le port ne
desservirait qu'une petite minorité de la population serait a cet égard sans pertinence, le
nombre d'utilisateurs, de méme d'ailleurs que I'existence ou non d'un texte légal confirmant
le caractére d'intérét public prépondérant de I'ouvrage n'ayant aucun lien avec le fait que les
travaux touchant le domaine public tomberaient, de maniére générale, sous le couvert de la
jurisprudence consacrée par l'arrét " Werren" ( ATF 941 286 ). Affirmant ensuite qu'elle
disposerait d'une base |égale |'autorisant a étre actionnée devant les instances publiques (a
savoir l'art. 7 LE et les art. 76 et 76ade laLoi vaudoise sur I'aménagement du territoire et
les constructions [LATC; RSV 700.11]), larecourante reléve que I'expropriation des droits
de voisinage serait une création jurisprudentielle découlant de I'arrét Werren, qui ne
dépendrait donc pas d'une procédure d'expropriation formelle ou matérielle au sens strict, et
ne nécessiterait, pour une collectivité publique du moins, aucune base |égale. Elle souligne
également, jurisprudence al'appui, que, contrairement a ce que retiendrait la cour cantonale,
I'utilisation d'un ouvrage public, mais également sa construction ou son entretien, pourrait
entrainer une expropriation des droits de voisinage.

E.231

L'art. 679 al. 1 CC, sur lequel I'intimée fonde ses prétentions, permet notamment au voisin
d'obtenir la réparation du dommage subi ala suite d'une violation des art. 684 ss CC . Cette
disposition trouve bien évidemment application lorsgue |'atteinte provient d'un fonds
appartenant a une personne privée; elle sapplique cependant aussi lorsque le fonds d'ou
émane |'atteinte appartient a une collectivité publique, ce sans restriction lorsque ce fonds
entre dans le patrimoine fiscal de celle-ci, mais en principe également lorsque son usage est
commun ou releve de son patrimoine administratif ( ATF 76 11 129 ; STEINAUER, Les
droitsréels, Tome ll, 4e éd. 2012, n. 1906). Dans cette derniere hypothese, |'application de '
art. 679 CC ne doit toutefois pas avoir pour conseguence d'entraver la collectivité publique
dans I'accomplissement de ses taches. Ainsi, lorsque les immissions proviennent d'un
ouvrage d'intérét public, pour lequel |e propriétaire ou le concessionnaire bénéficie du droit
d'exproprier, et que cesimmissions ne peuvent étre évitées ou ne peuvent I'étre qu'a des
co(ts disproportionnés, le voisin se voit privé des droits garantis par le code civil ( ATF 134
[11 248 consid. 5.1 et les nombreuses références, MEIER-HAY OZ, Berner Kommentar, 3e
éd. 1964, n. 75 et 148 ssad art. 679 CC ; cf. également STEINAUER, op. cit. n. 1907). Il
peut alors prétendre au versement d'une indemnité d'expropriation, obtenue al'issue d'une
procédure d'expropriation formelle, qui se substitue al'action privée. || appartient donc non
plus au juge civil, mais au juge de |'expropriation de statuer sur I'existence du droit &
I'indemnité et sur le montant de celle-ci ( ATF 134 111 248 consid. 5.1 et les références; 121
I1 317 consid. 4c et les arréts cités; 94 | 286 consid. 6). Les droits de défense du voisin sont
ains sacrifiés en faveur de l'intérét public prépondérant de I'ouvrage. Cette expropriation
formelle des droits de voisinage (art. 5 de la Loi fédérale sur I'expropriation du 20 juin 1930
[LEX; RS 711]) n'est en réalité rien d'autre que la constitution forcée d'une servitude
fonciére grevant le fonds voisin en faveur du fonds du propriétaire de I'ouvrage d'intérét
public; son objet consiste dans |'obligation de tolérer lesimmissions ( ATF 132 11 427
consid. 3 et les références).

En tant que restriction ou suppression de la garantie de la propriété ( art. 26 C<t. ),
I'expropriation formelle doit respecter les regles régissant toute restriction des droits



fondamentaux ( art. 36 Cst. ) : elle doit ainsi étre fondée sur une base |égale, se justifier par
un intérét public et respecter le principe de proportionnalité. Dés lors que I'expropriation
porte une atteinte majeure ala propriété, elle ne peut avoir lieu que moyennant indemnité
pleine et entiere (art. 16 LEX); celle-ci est néanmoins soumise aux conditions cumulatives
du dommage imprévisible, spécia et particulierement grave ( ATF 141 | 113 consid. 6.5.1;
136 11 263 consid. 7 et les références; 134 |11 248 consid. 5.1 et |es références).

E.23.2

Selon|'art. 1a. 1 LEXx, le droit d'expropriation peut étre exercé pour des travaux qui sont
dans'intérét de la Confédération ou d'une partie considérable du pays, ainsi que pour
d'autres buts d'intérét public reconnus par une loi fédérale. L'art. 2 prévoit que la
Confédération peut exercer elle-méme le droit d'expropriation ou le conférer adestiers. La
LE sapplique quant a elle aux expropriations prévues par lalégidation cantonale ainsi qu'a
celles réservées par lalégidation fédérale dans la mesure ou le droit cantonal est déclaré
applicable (art. 2 LE). Elle ne peut étre ordonnée gu'en application d'une loi prévoyant
expressément ce mode d'acquisition (art. 3 LE) et peut notamment avoir pour objet les
droits de voisinage (art. 7 al. 1 LE), la compétence des tribunaux civils étant toutefois
réservée lorsgue leur 1ésion apparait en dehors d'une procédure d'expropriation (art. 7 al. 3
LE). Conformément al'art. 76aal. 1 LATC, lacollectivité publique peut procéder a une
expropriation formelle dans des cas d'intérét public au sens dela LE. La déclaration
d'intérét public se fait au terme d'une procédure décrite aux art. 12 ssLE. Selonl'art. 4al. 1
ch. 6 1 ere phr. delaLoi vaudoise sur les communes (LC; RSV 175.11), le conseil général
ou communal délibere sur I'acquisition et |'aliénation dimmeubles, de droitsréels
immobiliers et d'actions ou parts de sociétés immobiliéres. Le conseil peut accorder ala
municipalité |'autorisation générale de statuer sur les aliénations et les acquisitions en fixant
une limite (art. 4 al. 1 ch. 6 3 éme phr. LC).

E.24.1

La recourante ne démontre pas en |'espece sur la base de quelle [égidation elle serait en
droit de procéder a une expropriation formelle des droits de voisinage de I'intimée,
condition nécessaire pour y procéder (consid. 2.3 supra) : lesart. 76 et 76aLATC, cités par
I'intéressée, ne sont en effet pas suffisants, faute pour celle-ci de démontrer que le Consell
communal de U. lui aurait formellement concédé un droit d'exproprier,
conformément alaLC (supraconsid. 2.3). A cet égard, le préavis, cité alapage 4 de |'arrét
querellé, par lequel le Conseil communal a accordé alaMunicipalité un crédit pour financer
I'exécution des travaux, ne saurait al'évidence I'autoriser a exproprier les droits de
voisinage de I'intimée. La recourante n'indique pas non plus I'existence d'un intérét public
établi selon laprocédure prévue aux art. 12 ssLE (art. 76aLATC; supraconsid. 2.3.1.2).
Enfin, lajurisprudence invoquée par la Municipalité pour fonder ses prétentions fait
référence a des propriétaires ou concessionnaires qui sont précisément au bénéfice du droit
d'expropriation. Elle ne peut donc sy référer pour fonder I'incompétence du tribunal civil.

E.24.2

L a seconde motivation développée par le Tribunal cantonal permettant de sceller le sort du
litige, il n'y apaslieu de se prononcer sur les griefs soulevés par 1a recourante a propos des
deux autres é éments de son analyse juridique, notamment sur la question de savoir s
I'exploitation du port de plaisance constitue une tache d'intérét public.

E.3



Vu ce qui précede, il faut conclure que c'est ajuste titre que l'intimée asaisi les tribunaux
civils pour tenter d'obtenir une indemnisation. Le recours doit en conséquence étre rejeté.
Larecourante n'a pas agi dans le cadre de ses attributions officielles, de sorte qu'elle
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 4 LTF). L'intimée, qui n'a pas étéinvitée a
répondre, n'adroit a aucun dépens.
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