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Regeste

divorce (contribution d'entretien) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Déposé entemps utile (art. 100a. 1LTF) et danslaformelégae (art. 42a. 1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par une autorité
supérieure statuant en derniére instance cantonale et sur recours (art. 75 LTF ), dans une
affairecivile (art. 72 a. 1 LTF) de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse atteint le seuil
de30'000fr. (art. 51 al. 1let.a,51al. 4et74d. 1let. b LTF). Le recourant aparticipé ala
procédure devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection ala modification
ou |'annulation de la décision entreprise (art. 76 al. 1 let. aet b LTF ). Le recours est donc
en principe recevable.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , il n'examine
en principe que les griefs soulevés; il N'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiere instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invogué et motivé de fagon claire et détaillée par le recourant (" principe d'allégation ", art.
106 al. 2LTF; ATF 144 11 313 consid. 5.1; 142 |1 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sSen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que lesfaits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 144 |1 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid.
2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF
; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (ATF 1451V 154 consid. 1.1).



E.3

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 141V 557
consid. 3), le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu en tant que la
cour cantonale a décideé d'appliquer d'office une autre méthode de calcul de la contribution
d'entretien que celle revendiquée par les parties en appel et suivie par toutes les autorités
saisies de cette question depuis la séparation du couple.

E.31

Lajurisprudence a déduit del' art. 29 al. 2 Cst. le droit des parties d'étre informees et de
sexprimer sur les é éments pertinents du litige avant qu'une décision touchant leur situation
juridique ne soit prise, d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et val ablement
offertes, de participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son
résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 145 | 73 consid.
7.2.2.1,167 consid. 4.1; 13511 286 consid. 5.1; 133 | 270 consid. 3.1; 132 11 485 consid.
3.2; 1271 54 consid. 2b). En effet, le droit d'étre entendu est alafois une institution servant
al'instruction de la cause et une faculté de la partie, en rapport avec sa personne, de
participer au prononceé de décisions qui |ésent sa situation juridique ( ATF 126 | 15 consid.
2alaa; 124 1 49 consid. 3a, 241 consid. 2; arrét 4A_364/2015 du 13 avril 2016 consid. 2.2,
non publiéin ATF 142 I11 355). Le droit de sexprimer sur tous les points importants avant
qu'une décision ne soit prise sapplique sans restriction pour les questions de fait. Pour ce
qui est de laqualification juridique de ceux-ci, ce droit ne vaut que lorsqu'une partie change
inopinément son point de vue juridique ou lorsqu'une autorité envisage de fonder sa
décision sur une norme ou un motif juridique qui n'ajamais été évoqué au cours de la
procédure et dont aucune des parties ne sétait prévalu, ni ne pouvait supputer la pertinence,
lorsque la situation juridique a changé ou lorsgu'il existe un pouvoir d'appréciation
particulierement large ( ATF 145 IV 99 consid. 3.1; 145 | 167 consid. 4.1; 130 111 35
consid. 5; 129 11 497 consid. 2.2; 128 V 272 consid. 5b/bb; 126 1 19 consid. 2c/aa; 124 1 49
consid. 3c; arréts 4A_252/2021 du 6 octobre 2021 consid. 4.1; 6B_1029/2020 du 5 octobre
2021 consid. 2.1). Lajurisprudence admet toutefois qu'une violation du droit d'étre entendu
peut étre considérée comme réparée lorsque l'intéresseé jouit de la possibilité de sexprimer
librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure et pouvant ainsi contréler librement I'état de fait et les considérations
juridiques de la décision attaguée ( ATF 145 | 167 consid. 4.4; 142 11 218 consid. 2.8.1; 137
| 195 consid. 2.3.2 et les arréts cités). Une telle réparation doit rester I'exception et n'est
admissible, en principe, que dans I'hypothese d'une atteinte aux droits procéduraux de la
partie |ésée qui n'est pas particulierement grave ( ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1; 1351 276
consid. 2.6.1; 126 | 68 consid. 2). Elle peut également se justifier en présence d'un vice
grave lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait & un allongement
inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée ace
que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable ( ATF 142 11 218 consid. 2.8.1; 137 |
195 consid. 2.3.2; 136 V 117 consid. 4.2.2.2 et les arréts cités).

E.3.2

En I'espece, alors que le tribunal de premiére instance avait appliqué la méthode de cal cul
fondée sur les dépenses nécessaires au maintien du train de vie (méthode en une étape) pour
fixer les contributions d'entretien, et que cette méthode n'était remise en cause par aucune
des parties, I'autorité cantonale a décidé d'en changer pour appliquer celle du minimum vital
avec répartition de I'excédent (méthode en deux étapes), estimant que la nouvelle



jurisprudence du Tribunal fédéral ( ATF 147 111 265 et 147 |11 293) était directement
applicable ala présente procédure et que, méme sans prendre en considération dite
jurisprudence, il ne simposait de toute fagon pas de calculer la pension de I'épouse en
utilisant la méthode fondée sur les dépenses effectives.

E.33

Il neressort ni del'arrét attaqué, ni du dossier que la méthode de calcul retenue par la cour
cantonale ait jamais été évoquée au cours de la procédure ou gue I'une ou |'autre des parties
Sen soit prévalue. L'application de la méthode du minimum vital avec répartition de
I'excédent ne pouvait des lors pas étre rai sonnablement prévue par le recourant, ce d'autant
gue le dépdt de son appel, le 20 mai 2020, est antérieur ala nouvelle jurisprudence du
Tribunal de céans abandonnant le pluralisme des méthodes au profit de celle en deux étapes.
En conséquence, en n'accordant pas au recourant la faculté de sexprimer sur lanouvelle
méthode de calcul sur laquelle elle entendait se fonder, |'autorité cantonale a viol € son droit
d'étre entendu. En outre, lorsque les juges précédents - suivis par I'intimée dans sa réponse
au présent recours - indiquent gue I'on ne voit de toute fagon pas que la méthode du train de
vie antérieur doive sappliquer au cas d'espéce, ils paraissent perdre de vue que, dansle
cadre du respect du droit d'étre entendu en lien avec une argumentation nouvelle, il ne leur
appartient pas de préuger de la pertinence des éventuel s arguments juridiques qui
pourraient étre soulevés devant eux quant au bien-fondé de la méthode jusqu'alors
revendiquée par les deux parties. Laviolation du droit d'étre entendu ici constatée ne peut
pas étre considérée comme guérie au cours de |'instance fédérale, puisqu'au travers de la
problématique de la méthode de calcul applicable, ce ne sont pas uniguement des questions
de droit qui sont controversées, mais également des questions de fait, que le Tribunal
fédéral ne peut pas revoir librement (cf. art. 105 LTF ). Par ailleurs, le renvoi de lacause a
I'instance précédente pour nouvelle décision n'apparait pas comme une vaine formalité,
incompatible avec |'intérét du recourant a ce que sa cause soit tranchée dans un délai
raisonnable. Il suit delaquele grief de violation du droit d'étre entendu formulé par le
recourant doit étre admis. La décision entreprise sera par conséquent annulée et la cause
renvoyée al'autorité cantonale pour qu'elle statue a nouveau, en donnant |'occasion aux
parties de se déterminer sur laméthode de calcul applicable ala contribution d'entretien
post-divorce en faveur de |'épouse. Un tel résultat dispense le Tribunal fédéral d'examiner
les autres griefs du recourant.

E.4

Pour les motifs qui viennent d'étre exposés, e recours doit étre admis. L'arrét attaqué est
annulé et la cause renvoyée a l'autorité précédente pour qu'elle rende une nouvelle décision
au sens des considérants. L e recourant obtient gain de cause, de sorte que l'intimée
supporteralesfrais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF) et lui versera une indemnité
pour sesfraisd'avocat (art. 68a. 1 et 2LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



