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Erwagungen

E.11

Angefochten ist binnen Frist (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1lit. cBGG) ein
kantonal letztinstanzlicher ( Art. 75 Abs. 1 ZPO), selbstandig ertffneter Zwischenentscheid
Uber den Ausstand von Gerichtspersonen ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Bei Zwischenentscheiden
folgt der Rechtsweg demjenigen der Hauptsache (Urteil 5A_108/2007 vom 11. Mai 2007 E.
1.2). In der Hauptsache geht es um eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG )
vermdgensrechtlicher Natur. Entgegen Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG enthélt der angefochtene
Entscheid keine Streitwertangabe. Es kann jedoch weiterhin auf den mutmasslichen
Vorkaufspreis von Fr. 1.15 Mio. abgestellt werden (Urteil 5A_353/2010 vom 16. August
2010 E. 1), so dass der gesetzliche Mindestbetrag bei weitem tberschritten ist ( Art. 74 Abs.
11it. bBGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer riigt die Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
. Wird die Verletzung von Grundrechten geltend gemacht, gilt eine qualifizierte Rugepflicht
(Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift eine solche Rige nur, wenn sie in der
Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist (BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130;
1341 83 E. 3.2 S. 88; je mit Hinweisen). Die Begriindung muss in der Beschwerde selber
enthalten sein; der blosse Verweis auf andere Rechtsschriften oder Akten gentigt nicht (
BGE 13311 396 E. 3.1 S. 400 mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefihrerin auf ihre
Eingaben vor den Vorinstanzen verweist, kann darauf nicht eingetreten werden.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihr Ausstandsbegehren im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdegegnerinnen im Entscheid vom 3. Juli 2009 (LGP 09 106) bereitsin
apodiktischer Weise eine Rechtsfrage entschieden hétten, die auch Gegenstand des
héngigen Hauptverfahrens (LGZ 09 13) sei (dazu unten E. 4). Des Weiteren wirft sie den
Beschwerdegegnerinnen vor, im Laufe der verschiedenen Verfahren alles unternommen zu
haben, um A. zu helfen (dazu unten E. 5).

E.3

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK , dieim einschlagigen Punkt dieselbe
Tragweite aufweisen, hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von einem
unabhangigen und unparteiischen Gericht ohne Einwirken sachfremder Umstande
entschieden wird (BGE 1351 14 E. 2 S. 15 mit Hinweis). Die Garantie des
verfassungsmassigen Richtersist verletzt, wenn bei objektiver Betrachtungsweise
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermégen (BGE 1351 14 E. 2S.15; 1311 113E. 34
S. 116 mit Hinweisen).



Eine gewisse Besorgnis der VVoreingenommenheit und damit Misstrauen in das Gericht
kann bei den Parteien immer dann entstehen, wenn einzelne Gerichtspersonen in einem
fruheren Verfahren mit der konkreten Streitsache schon einmal befasst waren. In einem
solchen Fall so genannter V orbefassung stellt sich die Frage, ob sich ein Richter durch seine
Mitwirkung an fruheren Entscheidungen in einzelnen Punkten bereitsin einem Mass
festgelegt hat, das ihn nicht mehr al's unvoreingenommen und dementsprechend das
Verfahren als nicht mehr offen erscheinen Iasst. Ob eine unzulassige, den

V erfahrensausgang vorwegnehmende V orbefassung einer Gerichtsperson vorliegt, kann
nicht generell gesagt werden; esist vielmehr in jedem Einzelfall zu untersuchen, ob die
konkret zu entschel dende Rechtsfrage trotz V orbefassung al's noch offen erscheint, und
zwar anhand aller tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstande, den in beiden
Verfahrensstadien aufgeworfenen Fragen, dem Entscheidungsspielraum sowie der
Bedeutung der jeweiligen Entscheidungen ( BGE 1311 113 E. 3.4 S. 116 f. mit Hinweisen;
BGE 114 1a50 E. 3d S. 59). Mehrfache Funktionen des Zivilrichters, der sich in demselben
Verfahren wiederholt mit einer Streitsache zu befassen hat, begriinden fur sich alein jedoch
nicht ohne weiteres einen Ausstandsgrund ( BGE 1311 113E. 3.6 S. 119, 1311 24 E. 1.3S.
26 f.; je mit Hinweisen).

Zur Vorbefassung in der Konstellation der Personalunion zwischen dem Richter, der tUber
vorsorgliche Massnahmen entscheidet, und dem in der Hauptsache entscheidenden Richter
hat sich das Bundesgericht bereits mehrfach gedussert (dazu BGE 1311 113 E. 3.6 S. 119
mit Hinweis auf Urteil 4C.514/1996 vom 15. Dezember 1997; vgl. auch BGE 114 1a50 E.
3d S. 57). Es bgjaht die Zul&ssigkeit der Doppelfunktion unter Heranziehung von Sinn und
Zweck der verfahrensrechtlichen Institution des vorlaufigen Rechtsschutzes. Dieser soll die
Parteien vor oder wahrend der Hangigkeit des Prozesses dagegen schiitzen, dass der
Streitgegenstand wahrend des Prozesses dem spéteren Zugriff entzogen wird
(Sicherungsfunktion); er soll Rechte und Pflichten wahrend der Prozessdauer im
Dauerrechtsverhéltnis regeln (Regelungsfunktion), und er soll verhindern, dass das
angestrebte Prozessziel durch den Zeitablauf bis zum Urteil ganz oder teilweiseillusorisch
gemacht wird (Leistungsfunktion). Obschon der vorléufige Rechtsschutz insofern stets den
materiellrechtlichen Anspruch zum Gegenstand hat, dient er allein den erwahnten
besonderen Zielen. Er beruht zudem auf bloss glaubhaft gemachten Tatsachen und
praudiziert den Entscheid im Hauptprozess nicht. Nach der massgebenden
Verfahrensordnung kann der Instruktionsrichter eine vorsorgliche Massnahme ohne
weiteres von sich aus oder auf Antrag der Parteien bel geanderten Umstéanden modifizieren,
und er hat sie aufzuheben, wenn sie sich nachtraglich als ungerechtfertigt erweist (vgl. Art.
238 der Urner Zivilprozessordnung vom 23. Mérz 1994, ZPO; RB 9.2211).

E.4

Dass esim Massnahmeverfahren LGP 09 106 und im Hauptverfahren LGZ 09 13 um
denselben materiellen Anspruch geht, geniigt mithin fur sich alleine nicht, um eine
unzuléssige Vorbefassung der abgel ehnten Gerichtspersonen anzunehmen. Zu untersuchen
bleibt aber, ob sich die Beschwerdegegnerinnen im Massnahmeentscheid LGP 09 106 in
einer Art und Welse gedussert haben, die sie a's nicht mehr offen und damit al's befangen
hinsichtlich des Hauptprozesses erscheinen | asst.

E. 41



Die BeschwerdefUhrerin leitet die Voreingenommenheit der Beschwerdegegnerinnen aus
den Erwagungen 1.3 und 2.3.2 des Massnahmeentscheides (LGP 09 106) ab. In E. 1.3 wird
insbesondere Folgendes ausgefiihrt: "Die Bezeichnung der Frist zur Klageeinleitung im
Verfahren LGP 07 201 als rechtszerstorlich bedeutet nicht, dass spéter das gleiche Recht
nicht noch einmal angerufen werden kann, sondern lediglich, dass das Recht, sich auf die
konkrete, im Verfahren LGP 07 201 angeordnete Massnahme zu berufen, mit Ablauf der
Frist dahinféllt." Laut Beschwerdefiihrerin sei damit ihr Nichteintretensantrag im
Hauptverfahren, in welchem sich gerade die Frage der Bedeutung der "rechtszerstorlichen™
Frist stelle, bereits negativ entschieden. In E. 2.3.2, wo die Hauptsachenprognose gestel It
werde, sei die entsprechende Frage zudem bewusst ausser Acht gelassen und damit
stillschweigend eine neue Klage al's moglich statuiert worden.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich damit gegen die Rechtsauffassung des
Landgerichtsprasidiums Uber die Natur der ehedem angesetzten "rechtszerstorlichen” Frist.
Erwégung 1.3 des Massnahmeentscheides bezieht sich zundchst in unmittelbarer Weise
einzig auf die Frage der Rechtskraft von vorsorglichen Massnahmen. Konkret geht es
darum, ob nach ungenutztem Ablauf der (im Verfahren LGP 07 201 angesetzten)
Prosequierungsfrist ein identisches M assnahmegesuch noch einmal eingereicht werden
kann. Wahrend das Landgerichtsprésidium diese Frage bejahte, hat das Obergericht eine
gegenteilige, vom Bundesgericht bestétigte Auffassung vertreten (Urteill 5A_353/2010 vom
16. August 2010 E. 3.2). Aus der sehr engen Auslegung des Begriffs "rechtszerstorlich”
durch das Landgerichtsprasidium kann aber durchaus der Schluss gezogen werden, dass es
eine weite Auslegung implizit ablehnt, welche die rechtszerstorende Wirkung der
damaligen Frist (auch) auf die materielle Klage beziehen wirde. Die Frage hétte bel der
Hauptsachenprognose in E. 2.3.2 des M assnahmeentscheides erortert werden kénnen,
wurde dort jedoch - wie die Beschwerdefihrerin zu Recht festhélt - nicht angesprochen.
Aus dem Schweigen bzw. Vermutungen Uber die diesbeziigliche Haltung des

L andgerichtsprasidiums kann jedoch nicht auf eine mangelnde Offenheit fur das
Hauptverfahren geschlossen werden. Die Auslegung der entsprechenden Klausel aus dem
Verfahren LGP 07 201 spielt sowohl fir die Zuléssigkeit des Massnahmegesuchs wie der
Klage eine Rolle. Eine gewisse Festlegung in die eine oder andere Richtung im
Massnahmeverfahren war somit unumganglich. Wie bereits erwéahnt, kann jedoch der
Entscheid im Massnahmeverfahren die Beurteilung im Hauptverfahren nicht prgudizieren.
Die Ausfuhrungen im Massnahmeentscheid lassen denn auch nicht erkennen, dass auf die
Eintretensfrage im Hauptverfahren nicht mehr eingegangen werden konnte. Eswird in E.
2.3.2 des Massnahmeentscheides bl oss festgehalten, es bestehe zumindest eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, dass die Klage Aussicht auf Erfolg haben konnte. Damit ist der
definitive Entscheid in gentigendem Umfang offen gelassen worden.

Die Ansicht des Landgerichtsprasidiums hinsichtlich der Zuldssigkeit des
Massnahmegesuchs hat sich zwischenzeitlich asirrig herausgestellt. Auch daraus kann
nicht ohne weiteres auf Befangenheit geschlossen werden. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung vermdgen grundsétzlich weder Verfahrensmassnahmen eines Richters als
solche, seien sierichtig oder falsch, noch ein allenfalls materiell falscher Entscheid einen
objektiven Verdacht der Befangenheit des zustandigen Richters zu erregen ( BGE 114 la
153 E. 3b/bb S. 158 mit Hinweis; 115 1a400 E. 3b S. 404; Urteil 5P.280/2006 vom 5.
Dezember 2006 E. 3.2). Anders liegt es nur, wenn besonders krasse oder wiederholte



[rrttimer vorliegen, die al's schwere Verletzung der Richterpflichten bewertet werden
mussen ( BGE 116 1a135E. 3a S. 138; 115 1a400 E. 3b S. 404; Urteil 1P.760/2004 vom
10. Februar 2005 E. 3.1). Solche schwerwiegenden Mangel werden jedoch in Bezug auf die
Verfahren LGP 09 106 und LGZ 09 13 nicht geltend gemacht. Im Ubrigen hat die
Aufhebung des Massnahmeentscheids aber faktisch zur Folge, dass das Landgericht die
umstrittene Klausel im Hauptverfahren insofern nicht mehr vallig frei auslegen kann, als
die hoheren Instanzen seinem engen Versténdnis dersel ben widersprochen haben. Auch in
dieser Hinsicht kdnnen seine Ausfihrungen im Massnahmeentscheid deshalb nicht
préjudizierend wirken.

Unter dem Gesichtswinkel der Vorbefassung allein besteht deshalb kein objektiv
geniigender Verdacht der Befangenheit der abgelehnten Gerichtspersonen.

E.51

Die Beschwerdefthrerin bringt des Welteren vor, die abgel ehnten Gerichtspersonen hétten
bereits im ersten Verfahren und auch in der Folge ganz offensichtlich alles Mogliche
unternommen, um der Gegenpartel zu helfen. Sie verweist dazu auf ein Schreiben, worin
das Landgerichtsprasidium dem Grundbuchverwalter untersagt habe, die nach dem ersten
Verfahren von selber dahingefallene erste Verfiigungsbeschrankung zu 16schen, sowie auf
ein Schreiben im Zusammenhang mit der ersten Klage, worin erklart worden sei, dass auf
die verspétete Klage nicht eingetreten, jedoch die Sache an das V ermittleramt weitergel eitet
wurde.

E.5.2

Weder das angefochtene Urteil noch der Ausstandsentscheid des Landgerichts Uri vom 10.
Dezember 2009, auf welchen das Obergericht weitgehend verweist, enthalten
diesbeziigliche Tatsachenfeststellungen. Die Befangenheit der Gerichtspersonen wurde in
diesen Entscheiden einzig anhand ihrer Ausserungen im Verfahren LGP 09 106 beurteilt
und nicht anhand ihres Verhaltens in den vorangegangenen Prozessen. Die
Beschwerdeftihrerin macht weder geltend, die Vorinstanzen seien auf ihre allfalligen
entsprechenden V orbringen nicht eingegangen, noch rigt sie eine in willkurlicher Weise
|Uickenhafte Tatsachenfeststellung ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 135111 127 E. 1.5 S. 130).
Demgemass kann auf die entsprechenden Ausfiihrungen nicht eingetreten werden. Es
ertibrigt sich deshalb auch, zur Sachverhaltsergdnzung weitere Akten friiherer Verfahren
einzufordern.

E.©6

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang trégt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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