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[1. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

X. ,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Z. :

vertreten durch Rechtsanwalt Roger Lerf,
Beschwerdegegnerin.
Gegenstand

Sorge und Obhuit.

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 27. Juli 2010 des Obergerichts
des Kantons Bern (Appellationshof, 1. Zivilkammer).

Nach Einsicht

in die Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 27. Juli 2010 des
Obergerichts des Kantons Bern, das u.a. eine Welterziehung des Beschwerdefhrers gegen
einen (die gemeinsame elterliche Sorge Uber dasKind Y. aufhebenden, die
elterliche Sorge und Obhut auf den Beschwerdefiihrer Ubertragenden, der
Beschwerdegegnerin ein Besuchsrecht einrdumenden, ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abweisenden und den Parteien die Verfahrens- und Gutachterkosten je halftig



auferlegenden) Entscheid des Regierungsstatthalters von Bern-Mittelland abgewiesen hat,
soweit es darauf eingetreten ist, und dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege
auch fir das obergerichtliche Verfahren verweigert hat, unter Bestétigung der
erstinstanzlichen Kostenregelung, anteilsmassiger Verlegung der obergerichtlichen Kosten
und Wettschlagung der zweitinstanzlichen Parteikosten,

in das sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auch fir das bundesgerichtliche
Verfahren,

in Erwégung,

dass die Beschwerde zum Vornherein unzul&ssig ist, soweit der Beschwerdefihrer
gegenlber der Beschwerdegegnerin Alimenten- und andere Geldforderungen (u.a. Gber Fr.
100'000.--) erhebt, weil diese Forderungen weder Gegenstand des kantonalen Verfahrens
bildeten noch Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens sein konnen,

dass sodann das Obergericht, soweit fur das bundesgerichtliche Verfahren erheblich, erwog,
als Kindesvater habe der Beschwerdefiihrer das Verfahren mitverursacht, mit Blick auf Art.
58 Abs. 3 ZPO /BE und Art. 108 Abs. 1 VRPG sai die hélftige Kostenteilung zwischen den
Eltern vertretbar, der Beschwerdefiihrer habe sodann seine Bedurftigkeit nicht
nachgewiesen, obgleich er zweimal (erfolglos) zur Nachreichung eines uP-Zeugnisses
aufgefordert worden und ihm ausserdem eine Fristverlangerung gewahrt worden sel,

dass die Beschwerde nach Art. 72ff. BGG nebst einem Antrag eine Begrindung zu
enthalten hat, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht (Art. 95f. BGG) verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), ansonst auf die
Beschwerde nicht eingetreten wird ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ),

dass m.a.W. in der Beschwerdeschrift auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und warum sie von der
Vorinstanz verletzt worden sind (BGE 1331V 286 E. 1.4 S. 287),

dass auch Verfassungsriigen in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden sind
(Art. 106 Abs. 2 BGG ), dassm.aW. in der Beschwerdeschrift klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, welche verfassungsmassigen
Rechte und inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt sind ( BGE 134 | 83 E.
3.2 S. 88 mit Hinweisen; 1331V 286 E. 1.4 S. 287f.),

dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe an das Bundesgericht (abgesehen von den
erwahnten Geldforderungen) zwar die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und
die Kostenverlegung beanstandet,

dass er jedoch nicht nach den gesetzlichen Anforderungen anhand der erwéhnten
Erwagungen des Obergerichts aufzeigt, inwiefern dessen Entscheid vom 27. Juli 2010
rechts- oder verfassungswidrig sein soll,

dass somit auf die - offensichtlich keine hinreichende Begrindung enthaltende -
Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist,

dass dem Beschwerdefuhrer in Anbetracht der Aussichtslosigkeit der Beschwerde die
unentgel tliche Rechtspflege nicht gewahrt werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG ),

dass der unterliegende Beschwerdefthrer kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),



dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und die Abteilungsprasidentin zustandig ist,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 27. August 2010

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Der Gerichtsschreiber:
Hohl Fullemann
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