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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in Zivilsachen mit Fr.
30'000.-- Ubersteigendem Streitwert; die Beschwerde in Zivilsachen ist somit gegeben (Art.
51 Abs. 1lit. aund Abs. 4, Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90
BGG).

E.2

Bei der Festsetzung der Unterhaltsrente im Zeitpunkt der Scheidung l&sst sich nur
beschrankt vorhersehen, wie sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Ehegatten
entwickeln werden. Eine unerwartete Veranderung der finanziellen Situation kann dazu
fUhren, dass sich der urspriinglich festgel egte Unterhaltsbeitrag im Nachhinein al's
unangemessen erweist. Diesem Umstand tragen Art. 153 Abs. 2 aZGB und seit der
Scheidungsrechtsrevision Art. 129 Abs. 1 nZGB dadurch Rechnung, dass bei erheblicher
und dauernder Veranderung der Verhdtnisse die Rente insbesondere herabgesetzt oder
aufgehoben werden kann. Aufgrund der intertemporalrechtlichen Regelung in Art. 7a Abs.
3 ZGB ist die altrechtliche Unterhaltsersatzrente gemass Art. 151 Abs. 1 aZGB vorliegend
noch nach der Bestimmung von Art. 153 Abs. 2 aZGB abzuandern. Von der Sache her
spielt diesinsofern keine Rolle, as sich die beiden Regelungen - abgesehen von hier nicht
interessierenden Abweichungen - entsprechen (vgl. Botschaft, BBI 1996 | 119).

Der Abénderungsprozess erlaubt nur die Anpassung der Rente an veranderte Verhatnisse,
nicht hingegen ihre vollstandige Neufestsetzung. Esist somit nicht zu priifen, welcher
Unterhaltsbeitrag auf Grund der aktuellen wirtschaftlichen Verhdtnisse als angemessen
erschiene. Ausgangspunkt bildet das Scheidungsurteil, das massgebend dafur ist, welche

L ebenshaltung der Bemessung des Unterhaltsbeitrages zugrunde gelegen hat. Daran ist das
Abanderungsgericht gebunden, selbst wenn sich die Annahmen des Scheidungsgerichtsim
Nachhinein as unrichtig erweisen sollten. Dieser im Scheidungszeitpunkt gegebenen Lage
hat das Abénderungsgericht die aktuelle L ebenshaltung gegentiberzustellen und zu prifen,
ob und in welchem Umfang sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse erheblich, dauernd und
unvorhersehbar verandert haben (Urteil 5C.197/2003, E. 2.1; vgl. auch BGE 117 11 359 E. 5
und 6 S. 365 ff.).

E.3

Die kantonalen Instanzen haben das Existenzminimum der Beschwerdegegnerin auf Fr.
3'485.-- berechnet und sind davon ausgegangen, dass sie einen um 10 % erhdhten Betrag,
mithin Fr. 3'835.-- zugute habe, weil man im Scheidungsurteil offensichtlich davon
ausgegangen sel, dassihr eine Lebenshaltung tber dem Existenzminimum garantiert
werden solle. Sie verflige Uber eine AHV-Rente von Fr. 1'927.-- und eine Pension von Fr.
608.--. Sodann sel ihr ein Vermoégensertrag von Fr. 555.-- pro Monat anzurechnen. Damit



verbleibe ein Fehlbetrag von Fr. 745.--, auf den sie zur Aufrechterhaltung ihres
gebiihrenden Standards immer noch angewiesen sei. Auf Seiten des BeschwerdefUhrers sei
der Scheidungsrichter von einem Einkommen zwischen Fr. 4'000.-- und Fr. 5'000.--
ausgegangen, wobel der Mittelwert von Fr. 4'500.-- teuerungsbereinigt einem heutigen
Betrag von Fr. 9'500.-- entspreche. Tatsachlich habe er bis vor seiner Pensionierung ein
Durchschnittseinkommen in eben dieser Hohe erzielt. Jetzt verfiige er Gber eine
AHV-Rente von Fr. 2'210.--, eine Pension von Fr. 1'250.-- sowie Einnahmen aus noch
bestehender Teilzeitbeschéftigung as Chiropraktiker, die er nicht offen lege.

Ausgehend von diesen Feststellungen hat das Obergericht erwogen, im Zeitpunkt der
Scheidung sei nicht voraussehbar gewesen, dass die Beschwerdegegnerin einmal Uber eine
Pension verfligen werde, gebe es doch erst seit 1985 ein Pensionskassenobligatorium.
Unvorhersehbar sei auch gewesen, dass sie aufgrund ihrer dusserst sparsamen Lebensweise
ein Vermogen wirde aufnen kdnnen, aus dem sich ein Vermogensertrag erzielen lasse.
Insofern sel auf ihrer Seite von einer unvorhersehbaren wirtschaftlichen Verbesserung
auszugehen, wobei zur Aufrechterhaltung desihr gemass Scheidungsurteil zustehenden
Standards noch ein Fehlbetrag von Fr. 745.-- verbleibe. Auf Seiten des BeschwerdefUhrers
konne dessen Bedarf mangels Angaben nicht beziffert werden. Mangels Offenlegung sei
auch das aktuelle Gesamteinkommen unbekannt. Nichts deute aber darauf hin und es werde
auch nicht geltend gemacht, dass er den Betrag von Fr. 745.-- nicht bezahlen konnte. Die
Herabsetzung der Rente um etwas tiber die Halfte entspreche im Ubrigen auch in etwa der
Relation zwischen dem friiheren Einkommen des Beschwerdefiihrers und seinem
mutmasslichen Gesamteinkommen nach der Pensionierung. Das erstinstanzliche Urteil
erscheine deshalb insgesamt als angemessen und vertretbar.

E.4

In rechtlicher Hinsicht verweist der Beschwerdefiihrer zunéchst auf seine Eingabe an das
Obergericht und die Pladoyernotizen, was unzuldssig ist: Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG st in
der Beschwerdeschrift in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt. Die Begriindung muss deshalb in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein
und auf blosse Verweise ist nicht einzutreten (BGE 116 11 92 E. 2 S. 93 f.; BGE 126 |11 198
E.1d S 201; 131111 384 E. 2.3 S. 387 f.; zur Weitergeltung dieser Rechtsprechung fir die
Beschwerdein Zivilsachen vgl. Urteile 4A_115/2007, E. 2.1; 4A_137/2007, E. 4).

Der BeschwerdefUhrer halt sodann fest, dass fur ihn ohnehin nicht juristische Fragen im
Vordergrund stiinden, sondern die Ungerechtigkeit, nach wie vor Unterhalt bezahlen zu
mussen. Unbefristete Renten wirden heute gar nicht mehr festgesetzt und seien bereits
damals nur dusserst selten zugesprochen worden. Was ihm mit dem Scheidungsurteil des
Bezirksgerichts Kreuzlingen widerfahren sei, habe wahrscheinlich nur gut 1 % der Mé&nner
betroffen; weil inzwischen viele Parteien gestorben seien, durfte er mit einem solchen Urteil
heutzutage alméahlich fast alleine dastehen. Er sei einfach das Opfer einer ungliicklichen
Gesetzeskonstellation, zumal nach heutigem Recht das V erschuldensprinzip nicht mehr
gelte. Zudem wére der Beschwerdegegnerin zuzumuten, ihr Vermoégen von Fr. 333'000.--
aufzubrauchen; ausgehend von ihrer Lebenserwartung ergebe sich daraus eine monatliche
Rente von Fr. 2'613.--. Auch wenn das Vermogen infolge des Borsencrashs heute tiefer sein
moge, andere dies am Grundsatz nichts, zumal berlicksichtigt werden miisse, dass er seine
private Vorsorgeleistung im Unterschied zur Beschwerdegegnerin als Kapital ausbezahlt
erhalten habe und dieses folglich mit dem angesparten Vermdgen der Beschwerdegegnerin,
nicht mit deren BV G-Rente gleichzusetzen sei. Es gehe daher nicht an, dass nur ihm, nicht



aber der Beschwerdegegnerin ein Vermogensverzehr zugemutet werde. Schliesslich sei
nicht erstellt, dass diese ihr Vermdgen tatsachlich aufgrund einer ausserst sparsamen

L ebenswei se habe aufbauen kénnen; vielmehr miisse angenommen werden, dass sie dies
wegen der Unterhaltsrente habe tun kdnnen. Aus diesem Grund miisste die Sache jedenfalls
an die kantonalen Instanzen zurtickgewiesen werden zwecks Abklarung, worauf das
Vermogen der Beschwerdegegnerin zurtickzufihren sei.

E.5

Die Rechtsanwendung tberpriift das Bundesgericht im Rahmen hinreichend begriindeter
Vorbringen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 95 f. BGG) grundsétzlich mit freier Kognition ( Art.
106 Abs. 1 BGG). Allerdingsist der Richter - wie bel der Unterhaltsfestsetzung selbst (vgl.
BGE 127 111 136 E. 3a S. 141) - auch bel deren Abanderung in verschiedener Hinsicht auf
sein Ermessen verwiesen (Art. 4 ZGB ; BGE 108 11 30 E. 8 S. 32; aus der neueren
Rechtsprechung: Urteile 5C.197/2003, E. 2.3; 5C.112/2005, E. 1). Das Bundesgericht bt
bei der Uberpriifung solcher Entscheide eine gewisse Zuriickhaltung und greift nur bei
eigentlicher Ermessensiiberschreitung ein (BGE 129111 380E. 2 S. 382; 131111 12E. 4.2
S.15; 132111 97 E. 1 S. 99).

Soweit sich der Beschwerdefihrer zu anderem asdenin E. 2 genannten
Abanderungsgrinden aussert, ist auf seine Vorbringen nicht einzutreten. Dies gilt
insbesondere fur die Behauptung, heute wiirden keine lebens anglichen Renten mehr
zugesprochen. Abgesehen davon, dass die Behauptung unzutreffend ist - lebensléngliche
Renten mogen zahlenméssig zuriickgegangen sein, werden aber bel gegebenen

V oraussetzungen nach wie vor zugesprochen -, beschlégt dies den materiellen Inhalt des
Scheidungsurteils, dessen Richtigkeit im Abanderungsverfahren nicht Uberprift wird (E. 2).

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, beim Vermogensverzehr werde mit
ungleichen Ellen gemessen, kann seiner Ansicht, wonach das Vermogen der
Beschwerdegegnerin mit seiner in Kapitalform erhaltenen privaten Vorsorge (L ebens- und
Rentenversicherung) gleichzusetzen sal, nicht gefolgt werden: Die Beschwerdegegnerin
bezieht ihre 2. Saule in Rentenform und die Rente wurde ihrem Einkommen vollumfanglich
angerechnet; mithin wurde auf beiden Seiten die V orsorge unabhangig von der Bezugsart
berlicksichtigt, was denn auch der Zweckbestimmung entspricht. Demgegenuber ist das
ungebundene Sparvermogen der Saule 3b zuzurechnen.

Inwieweit nun der Beschwerdegegnerin der Verbrauch dieses freien Sparvermogens zur
Bestreitung des L ebensunterhaltes zugemutet wird, ist eine typische Ermessensfrage. In
diesem Zusammenhang haben die kantonal en Instanzen erwogen, das Vermogen sei auf die
ausserst sparsame Lebensweise der Beschwerdegegnerin zurtickzufihren und der bis zur
Pensionierung einkommensstérkere Beschwerdefiihrer hétte bei dhnlicher Lebensweise
deutlich mehr zurticklegen kdnnen, weshalb es unbillig wére, wenn nun die Substanz des
Vermdgens der Beschwerdegegnerin in die Berechnung elnbezogen wirde. Das
Obergericht hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass die Rente um tiber 50 % herabgesetzt
werde und die Tatsache des Sparvermogens darin gewissermassen enthalten sel, und es hat
ferner erwogen, dass sich das Vermdgen infolge des Bdrsencrashs vermindert habe und
infolge der anfallenden Gerichts- und Anwaltskosten weiter sinken werde, so dass die
Beschwerdegegnerin den erstinstanzlich auf Fr. 555.-- berechneten Vermogensertrag gar
nicht mehr erwirtschaften konne und al's Folge ohnehin auf einen weiteren
Vermdgensverzehr angewiesen sai.



In der Tat wird das Sparvermdgen (in seinem urspriinglichen Umfang) bereits insofern
direkt in die Gesamtbetrachtung einbezogen, als der Beschwerdegegnerin der daraus
resultierende Vermdgensertrag voll angerechnet wird, was entscheidend dazu fuhrt, dass die
Rente herabgesetzt wird. Dass der Beschwerdegegnerin hingegen die Substanz des
(verbliebenen) Vermogens belassen wird, vermag aus den von den kantonalen Gerichten
angefuhrten Grinden, aber auch im Hinblick auf die im héheren Alter notorisch drohenden
Krankheits- und Pflegekosten keinen Ermessensmissbrauch zu begriinden. Weiter ist
festzustellen, dass sich die (nicht indexierte) Rente seit 1976 wertmassig um mehr alsdie
Halfte verringert hat und sie deshalb mit der nunmehr vorgenommenen nominellen
Herabsetzung wertmassig weniger as einem Viertel des seinerzeit festgesetzten

L eistungsumfanges entspricht. Ferner hat sich der Beschwerdefiihrer mangels umfassender
Offenlegung seiner Einkommens- und Bedarfsverhaltnisse gewissermassen selbst um den
Nachweis der zu einer vollstandigen Aufhebung der Rente berechtigenden Tatsachen
gebracht. Vor diesem Hintergrund |&sst sich jedenfalls nicht sagen, diein E. 2 genannten
Kriterien fur die Rentenanpassung seien verletzt bzw. die kantonalen Instanzen hétten einen
unhaltbaren Entscheid getroffen und damit ihr Ermessen missbraucht.

E.6

Seinen Eventualantrag auf Rickweisung begrindet der Beschwerdeftihrer damit, es sei gar
nicht erstellt, dass die Vermogenshildung Folge einer sparsamen Lebensweise und nicht
vielmehr auf seine Rentenzahlungen zurtickzufihren sei.

Diese Ausfiihrungen gehen an der Sache vorbei: Abgesehen davon, dass bel einer
Unterhaltsrente von Fr. 1'500.-- und einem Erwerbseinkommen vor der Pensionierung von
rund Fr. 2'000.-- offensichtlich kein anderer als der von den kantonalen Instanzen gezogene
Schluss méglich ist und esim Ubrigen um eine Tatsachenfeststellung geht, in deren
Zusammenhang nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte geltend gemacht werden
konnte und entsprechend zu begriinden wére (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG),
spielt die Herkunft des Vermogens nach den in E. 5 gemachten Ausfihrungen ohnehin
keine entscheidende Rolle.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in Zivilsachen abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gegenpartel ist kein entschadigungspflichtiger
Aufwand entstanden.
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