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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG ) Uber vermogensrechtliche
(Kindesunterhalt) und nicht vermégensrechtliche (Obhut, Betreuung) Kinderbelange
entschieden hat. Diese Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ; Urteil 5A_816/2023 vom 10.
Oktober 2024 E. 1) unterliegt keinem Streitwerterfordernis ( BGE 137 111 380 E. 1.1). Der
Beschwerdefihrer ist grundsétzlich zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und
er hat diese fristgerecht erhoben ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
Zivilsachen ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Indes priift es nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 111 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich
allein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140111 86 E. 2). Fur
das Vorbringen der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gelangt das strenge
Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung ( BGE 144 11 313 E. 5.1; 14311
283 E. 1.2.2). Das Bundesgericht prift diesbezuglich nur klar und detailliert erhobene und,
soweit mdglich, belegte Rigen, wahrend es auf ungentigend substanziierte Riigen und rein
appellatorische Kritik nicht eintritt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, zu dem auch der Prozesssachverhalt z&hlt, also die
Feststellungen Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1), legt das Bundesgericht seinem Urtell die vorinstanzlichen Feststellungen
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann die beschwerdefiihrende Partel nur
vorbringen, diese selen offensichtlich unrichtig, das heisst willkurlich ( Art. 9 BV ), oder
wrden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist
Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 |
73 E. 2.2). Soweit die Riige der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben wird, gilt
auch hier das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (Urteil 5A_176/2023 vom 9.
Februar 2024 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 150 111 153).



E.31

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Inwiefern diesder Fal i, ist in der Beschwerde darzulegen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Hiervon erfasst sind unechte Noven, also Tatsachen, die im bisherigen Verfahren bereits
hétten vorgebracht werden kénnen, aber nicht vorgebracht worden sind. Echte Noven, d.h.
Tatsachen, die erst entstanden sind, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen und
Beweismittel mehr vorgetragen werden konnten, sind im Verfahren vor Bundesgericht
demgegeniber unbeachtlich (BGE 148V 174 E. 2.2; 139 111 120 E. 3.1.2).

Dader vor den kantonal en Gerichten massgebende Untersuchungsgrundsatz nach Art. 296
Abs. 1 ZPO im bundesgerichtlichen Verfahren keine Anwendung findet, gilt das
Ausgefihrte auch im vorliegenden Verfahren betreffend Kinderbelange (vgl. Urteil
5A_894/2023 vom 28. August 2024 E. 3.1).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bezieht sich verschiedentlich auf eine Karte der Kinder vom 17.
August 2024, in der diese angeblich ausfihren, ihn haufiger sehen zu wollen
(Beschwerdebeilage 2). Bei dieser handelt es sich um ein echtes Novum, das im Verfahren
vor dem Bundesgericht unbeachtlich bleibt. Ausserdem reicht der Beschwerdefuhrer vor
Bundesgericht die Stundenplane der Kinder 2024/2025 (Beschwerdebeilage 5) sowie
weitere Beilagen ein. Ob es sich hierbei durchwegs um neu eingereichte Beweismittel
handelt und ob diese noch in das Verfahren vor Obergericht hétten eingebracht werden
konnen, bleibt unklar, braucht aber nicht geklért zu werden: Der Beschwerdeftihrer
begrindet sein Vorgehen damit, der angefochtene Entscheid habe hierzu Anlass gegeben,
weil die Vorinstanz das von ihm beantragte Betreuungskonzept hinterfragt habe. Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet indes keinen hinreichenden Anlass fur die
Zulassigkeit von unechten Noven ( BGE 143V 19 E. 1.2). Insbesondere auch auf die
Stundenplane ist daher nicht abzustellen.

E.41

Anlass zur Beschwerde gibt vorab die Zuteilung der alleinigen Obhut Uber die Kinder an
die Beschwerdegegnerin und die Verweigerung der aternierenden Obhut (zum Begriff der
Obhut vgl. BGE 147 111 121 E. 3.2.2).

Besteht wie hier die gemeinsame elterliche Sorge, pruft das (mit der Unterhaltsklage
befasste) Gericht im Sinne des Kindeswohls die M églichkeit einer aternierenden Obhut,
wenn ein Elternteil oder das Kind dies verlangt (Art. 298b Abs. 3 Satz 2i.V.m. Abs. 3ter
ZGB). Wie die Obhut im konkreten Fall zu regeln ist, hat das Gericht unabhangig von den
Wiinschen der Eltern und losgel 6st von einer diesbeziiglichen Ubereinkunft nach Massgabe
des Kindeswohls zu beurteilen (Urteil 5A_722/2020 vom 13. Juli 2021 E. 3.1.1). Denn nach
der Rechtsprechung gilt das Kindeswohl als oberste Maxime des Kindesrechts ( BGE 141
[11 328 E. 5.4). Esist fur die Regelung des Eltern-Kind-V erhdtnisses immer der
entscheidende Faktor. Die Interessen und Winsche der Eltern haben in den Hintergrund zu
treten (BGE 142 111 612 E. 4.2).

E.42

Ob die alternierende Obhut in Frage kommt und ob sie sich mit dem Kindeswohl vertragt,
hangt von den konkreten Umstanden ab. Das bedeutet, dass das Gericht gestiitzt auf



festgestellte Tatsachen der Gegenwart und der Vergangenheit eine sachverhaltsbasierte
Prognose dariiber zu stellen hat, ob die aternierende Obhut a's Betreuungsldsung aller
Voraussicht nach dem Wohl des Kindes entspricht ( BGE 142 111 612 E. 4.2). Unter den
Kriterien, auf die esbei dieser Beurteilung ankommt, ist zunéchst die Erziehungsféhigkeit
der Eltern hervorzuheben, und zwar in dem Sinne, dass die alternierende Obhut
grundsétzlich nur dann in Frage kommt, wenn beide Eltern erziehungsféhig sind. Weiter
erfordert die alternierende Obhut organi satorische Massnahmen und gegenseitige
Informationen. Insofern setzt die praktische Umsetzung einer aternierenden Betreuung
voraus, dass die Eltern fahig und bereit sind, in den Kinderbelangen miteinander zu
kommunizieren und zu kooperieren ( BGE 142 111 612 E. 4.3).

Zu beriicksichtigen ist ferner die geographische Situation, namentlich die Distanz zwischen
den Wohnungen der beiden Eltern, und die Stabilitét, welche die Weiterfihrung der
bisherigen Regelung fir das Kind gegebenenfalls mit sich bringt. Weitere Gesichtspunkte
sind die Mdglichkeit der Eltern, das Kind personlich zu betreuen, das Alter des Kindes,
seine Beziehungen zu (Halb- oder Stief-) Geschwistern und seine Einbettung in ein weiteres
soziales Umfeld. Auch dem Wunsch des Kindes ist Beachtung zu schenken, selbst wenn es
beziiglich der Frage der Betreuungsregelung (noch) nicht urteilsfahig ist. Wéhrend die
aternierende Obhut in jedem Fall die Erziehungsfahigkeit beider Eltern voraussetzt, sind
die weiteren Beurteilungskriterien oft voneinander abhangig und je nach den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls von unterschiedlicher Bedeutung. So spielen das Kriterium der
Stabilitét und dagienige der Moglichkeit zur personlichen Betreuung des Kindes bel
Sauglingen und Kleinkindern eine wichtige Rolle. Die Kooperationsfahigkeit der Eltern
wiederum verdient besondere Beachtung, wenn das Kind schulpflichtig ist oder die
geografische Entfernung zwischen den Wohnorten der Eltern ein Mehr an Organisation
erfordert (vgl. zum Ganzen BGE 142 111 612 E. 4.3; Urteil 5A_195/2024 vom 9. Oktober
2024 E. 3.2.1).

E.43

Beim Entscheid Uber die Anordnung einer alternierenden Obhut und Gber andere
Kinderbelange ist das Sachgericht, das die Parteien und die weitere Umgebung des Kindes
am besten kennt, in vielfacher Hinsicht auf sein Ermessen verwiesen ( BGE 142 111 612 E.
4.5). Das Bundesgericht greift nur in derartige Ermessensentscheide ein, wenn die
kantonale Instanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen
darfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat.
Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, diesich alsim
Ergebnis offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erweisen (vgl. statt
vieler BGE 142 111 336 E. 5.3.2).

E.51

Im Zusammenhang mit dem Entscheid Uber die Obhut hat das Obergericht die Antrage des
Beschwerdefiihrers um Edition verschiedener Akten (namentlich des von der KESB Thun
gefUhrten Verfahrens sowie von diversen Strafverfahren) abgewiesen. Der Beizug dieser
Akten lasse keine relevanten neuen Erkenntnisse erwarten. Der BeschwerdefUhrer wendet
ein, die fraglichen Akten wirden wichtige Informationen enthalten, so etwa zu seiner Rolle
in der Kinderbetreuung vor der Trennung und zur Bindungstoleranz der
Beschwerdegegnerin. Diese seien flr den Entscheid Uber die Kinderbelange von grosser



Bedeutung. Mit seinem V orgehen habe das Obergericht nicht nur den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ( Art. 9 BV ) festgestellt, sondern auch den
uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatz nach Art. 296 Abs. 1 ZPO sowie den Anspruch
auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.

Eine antizipierte Beweiswirdigung, wie sie hier in Frage steht (zum Begriff vgl. BGE 143
[11 297 E. 9.3.2 S. 332), kann vor Bundesgericht nur in Frage gestellt werden, wenn in dem
strengen Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG gentigender Art und Weise dargetan wird,
dass die Vorinstanz dadurch in Willkir verfallenist ( BGE 146 I11 73 E. 5.2.2). Willkir
liegt nur vor, wenn der fragliche Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 148 | 127 E. 4.3). Solches vermag der Beschwerdefiihrer mit
dem Hinwelis, die fraglichen Unterlagen seien fir den Entscheid Uber die Kinderbelange
von grosser Bedeutung, nicht aufzuzeigen. Auch reicht es nicht aus, in der weitere
Beschwerde zur Unterstiitzung seiner Ansicht verschiedentlich auf die fraglichen Akten zu
verweisen. Vielmehr hétte er aufzeigen miissen, welche Informationen im Einzelnen
unberticksichtigt geblieben sind und inwiefern ihre Berlicksichtigung den Entscheid der
Vorinstanz in seinem Sinne verandert hétten. Dies tut er nicht und die Beschwerde bleibt
unbegrindet.

E.521

In der Sache gelangt das Obergericht zusammengefasst zum Schluss, die stark erschwerte
Kommunikations- und Kooperationsféhigkeit zwischen den Parteien, der Stabilitdtsgedanke
und die Winsche der Kinder wirden gegen die Errichtung einer aternierenden Obhut
sprechen. Dabel verwelst es vorab auf eine von den Parteien am 29. Dezember 2012
geschlossene Vereinbarung, wonach C. im Trennungsfall unter die alleinige
Obhut der Mutter gestellt wird und dem Vater als Minimalldsung ein Besuchsrecht an
jedem zweiten Wochenende zukommt. Diese V ereinbarung habe insoweit Indizienwirkung,
as die darin vorgesehene Regelung als Ausgangspunkt der gerichtlichen Entscheidfindung
diene, von dem nur unter bestimmten V oraussetzungen abzuweichen sei. Die
Indizienwirkung sei aufgrund des Alters der Vereinbarung und der seither eingetretenen
Gesetzesanderung, die der aternierenden Obhut ein grosseres Gewicht beimesse, nur noch
schwach. Es liessen sich aus der Vereinbarung aber insbesondere Ruckschl Uisse darauf
ziehen, wie die Lebensredlitéat der Parteien bei ihrem Abschluss gewesen sei und welches
Familienmodell sie damals gelebt hétten.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hat das Obergericht nicht nur die Vereinbarung
unvollstandig wiedergegeben, sondern ihr auch eine unhaltbare Tragweite zugemessen.
Insbesondere habe die Vorinstanz ignoriert, dass in der Vereinbarung fur die Dauer der
Hausgemeinschaft die gemeinsame Betreuung der Tochter vorgesehen war, was auch so
gelebt worden sei. Wolle man der Vereinbarung eine Indizienwirkung beilegen, spreche sie
daher fur und nicht gegen eine alternierende Obhut.

E.522

Entgegen dem Beschwerdefhrer spricht die Vereinbarung gemass dem angefochtenen
Entscheid nicht direkt gegen eine alternierende Obhut. Das Obergericht legte ihr letztlich
alein im Zusammenhang mit der Feststellung der friher gelebten Verhdtnisse Bedeutung
zu. Auch diese Bedeutung bleibt freilich beschrankt, da die Vorinstanz hinsichtlich der
Stabilitét der Verhdltnisse alein auf die Tatsache abstellte, dass die Parteien eine klassische
Rollenverteilung lebten (vgl. E. 5.5.1 hiernach). Unter diesen Umsténden bleibt unklar, was



der Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde in diesem Punkt erreichen konnte, was sowohl
hinsichtlich der gerligten Sach- (Feststellung des Inhalts der Vereinbarung, Wirdigung von
deren Tragweite) a's auch Rechtsfragen (Indizienwirkung) gilt. Hierzu reicht auch die
Mutmassung nicht aus, schon nur aus der Lange der fraglichen Ausfihrungen sei darauf zu
schliessen, dass das Obergericht dem Thema ein grosse Bedeutung beigemessen habe. Auf
diese Problematik ist nicht weiter einzugehen.

E.53

Nach Einschdtzung des Obergerichts bestehen keine Zweifel an der Erziehungsfahigkeit der
Beschwerdegegnerin. Zwar mache der Beschwerdefthrer solches geltend. Seine
Ausfuhrungen seien jedoch widersprichlich: Ware die Erziehungsfahigkeit der
Kindesmutter eingeschrankt, misste die Obhut dem Beschwerdefuhrer allein Ubertragen
werden. Solches beantrage er jedoch nicht. Der BeschwerdefUhrer erachtet den Vorwurf der
widersprtchlichen Argumentation als unzutreffend. Nach seinem Versténdnis spreche eine
Einschrankung der Erziehungsfahigkeit nicht zwingend gegen eine alternierende Obhut. Es
komme jedenfalls auf die Gesamtumstande an.

Eine alternierende Obhut kommt nur in Frage, wenn beide Eltern erziehungsfahig sind (vgl.
vorne E. 4.2). Der Beschwerdefuhrer hinterfragt die Erziehungsfahigkeit der
Beschwerdegegnerin, indem er ihr auch vor Bundesgericht eine "ausgepréagte
Bindungsintoleranz" vorwirft. Es kann ihm der Vorwurf einer gewissen
Widersprichlichkeit damit nicht erspart werden. Unbesehen hierum war das Obergericht
aufgrund des in Kinderbelangen geltenden uneingeschrénkten Untersuchungsgrundsatzes (
Art. 296 Abs. 1 ZPO) alerdings verpflichtet, ale entscheldwesentlichen tatséchlichen
Elemente in Betracht zu ziehen ( BGE 150 111 385 E. 5.1; 144 111 349 E. 4.2.1). Der
Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang zwar vor, das Obergericht habe den
Sachverhalt willkurlich ( Art. 9 BV ) festgestellt und sei in Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor nicht auf seine Ausfihrungen zur (angeblich) eingeschrankten
Bindungstoleranz der Beschwerdegegnerin eingegangen. Er bel&sst esindes bel einer
Darlegung seiner Sicht der Dinge und legt nicht dar, auf welche Vorbringen die Vorinstanz
zu Unrecht nicht eingegangen sein soll, was nicht ausreicht (vgl. vorne E. 2.2), und macht
auch keine Verletzung von Art. 296 Abs. 1 ZPO geltend. Damit bleibt esinsoweit beim
angefochtenen Entscheid.

E.54.1

Das Obergericht ging weiter von einer stark erschwerten Kommunikations- und

K ooperationsfahigkeit zwischen den Parteien aus. Entgegen dem Beschwerdefiihrer wirde
weder die gemeinsame elterliche Sorge noch der Verzicht auf die Errichtung einer
Erziehungsbei standschaft (vgl. vorne Bst. A.b) fir das Vorliegen einer der alternierenden
Obhut gerecht werdenden Kommunikation zwischen den Parteien sprechen. Diese Institute
wurden hinsichtlich der Kommunikations- und K ooperationsfahigkeit der Betroffenen
jeweils unterschiedliche V oraussetzungen aufweisen. Der BeschwerdefUhrer [asst dies nicht
gelten und halt auch vor Bundesgericht dafur, die bisher getroffenen Entschel de deuteten
auf elne ausreichende Kommunikation und K ooperation zwischen den Parteien hin.

Allein mit der Wiederholung seiner bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen
Argumentation geht der BeschwerdefUihrer von vornherein nicht hinreichend auf den
angefochtenen Entscheid ein (vgl. etwa Urteil 5A_318/2023 vom 20. September 2023 E.
3.1).



E.54.2

Der Beschwerdefuhrer vermag sodann die weitere Feststellung des Obergerichts, die
Kommunikation zwischen den Parteien beschranke sich auf die Regelung von
organisatorischen Details und es sei ihnen nicht méglich, fir wichtige Fragen eine L6sung
zu finden, nicht in Frage zu stellen:

Vorab hilft ihm der Hinweis nicht weiter, aus der Beilage 3 zu seiner Berufung wiirden sich
zahlreiche Beispiele einer erfolgreichen Kommunikation zwischen den Parteien ergeben.
Im blossen Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten liegt
keine hinreichende Begriindung der Beschwerde ( BGE 140 I11 115 E. 2). Sodann ist nicht
ersichtlich, was genau der BeschwerdefUhrer aus dem Hinweis auf die Rechtsprechung fir
sich ableiten will, wonach es der alternierenden Obhut nicht entgegenstehe, dass ein
Elternteil sich ihr widersetzt (vgl. vorne E. 4.1) und dass die Eltern auf die Vermittlung
einer Drittperson angewiesen sind (mit Hinwels auf das Urteil 5A_629/2019 vom 13.
November 2020 E. 4.2). Namentlich steht Letzteres hier nicht zur Diskussion. Nicht zu
beanstanden ist es weiter, wenn das Obergericht als Beispiel fur die mangelnde
Kommunikation auf die Unféhigkeit der Eltern verweist, sich hinsichtlich der gemeinsamen
Liegenschaft oder des Mobiliars zu einigen. Zwar mag es sich dabei nicht um
Kinderbelange im engeren Sinne handeln, wie der Beschwerdefihrer geltend macht.
Nichtsdestotrotz vermogen derartige Streitigkeiten die Kinder zu belasten. Die Prognose,
bei aternierender Obhut seien Machtspiele zwischen den Eltern vorprogrammiert, vermag
der Beschwerdefiihrer sodann nicht mit dem Hinweisin Frage zu stellen, bereits heute niitze
die Mutter ihre Machtposition aus. Nach dem Ausgefihrten kann der Beschwerdeflhrer
dem Obergericht auch nicht mit Erfolg vorwerfen, es treffe keine eigenen Feststellungen
zur Kommunikation und Kooperation unter den Eltern und nehme keine
sachverhaltsbasierte Prognose vor (mit Hinweis auf das Urtell 5A_629/2019 vom 13.
November 2020 E. 4.1).

E.55.1

Bezuglich der Stabilitét der Verhaltnisse verwies das Obergericht darauf, der
Beschwerdefiihrer sai stets einer vollen Erwerbstétigkeit nachgegangen, wéhrend die
Beschwerdegegnerin nach der Geburt der Kinder nur noch zu 10 % bis 30 % erwerbstétig
gewesen sai. Allein deshalb sei davon auszugehen, dass die Kinder Uberwiegend durch die
Mutter betreut worden seien. Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Arbeitstatigkeit
unter der Woche nur wenig zu Hause gewesen sei, sei die Beschwerdegegnerin auch
grosstenteils fir die Organisation des Alltags der Kinder verantwortlich gewesen. Dies gelte
auch, fallsder Vater sich in der arbeitsfreien Zeit gleichberechtigt um die Kinder
gekiimmert habe. Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen gingen an der Sache vorbei. In der
alternierenden Obhut liege eine Abkehr von dem seit zehn Jahren gelebten Modell.

E.55.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet vor Bundesgericht die Feststellung des Obergerichts zur
Arbeitsbelastung der Parteien nicht. Dieses hat sein Ermessen damit jedenfalls nicht
fehlerhaft ausgetibt, wenn es zum Schluss gelangt, die aternierende Obhut steheim
Gegensatz zu dem wahrend des Zusammenlebens praktizierten Lebensmodell. Selbst wenn
der BeschwerdefUhrer sich wahrend der arbeitsfreien Zeit so gut wie moglich
gleichberechtigt um die Kinder gekiimmert haben sollte, wie er auch vor Bundesgericht
ausfuhrlich aufzuzeigen versucht, andert dies nichts daran, dass allein aufgrund der



Présenzzeiten unter der Woche die Hauptlast der Kinderbetreuung bei der Mutter lag.
Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass das Obergericht hierzu keine weiteren
Abklarungen getroffen hat. Hierin liegt weder Willkdr ( Art. 9 BV ) noch eine Verletzung
des Gehdrsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2BV ).

Unbehelflich bleibt der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf das Urteil 5A_888/2016 vom
20. April 2018 (E. 3.3.2), wonach esim Interesse des Kindes liegt, zu beiden Elternteilen
eine Beziehung zu leben und pflegen zu diirfen, was auch dann gilt, wenn ein Elternteil in
der Vergangenheit zu 100 % erwerbstatig war, sich in Zukunft aber durch Reduktion seines
Arbeitspensums an der Betreuung des Kindes beteiligen méchte. Wie der Beschwerdeftihrer
selbst ausfihrt, ist er auch in Zukunft nicht bereit, sein Arbeitspensum zu reduzieren. Selbst
wenn er von Vertrauensarbeitszeit und flexiblen Arbeitszeiten profitiert, erscheint eine
wesentlich gesteigerte Betreuung der Kinder durch ihn damit nicht sichergestellt. Aus
demselben Grund vermag ihm der Hinweis auf die (angebliche) Absicht des Gesetzgebers,
die alternierende Obhut zu férdern, nicht weiterzuhelfen. Nichts zu seinen Gunsten ableiten
kann der BeschwerdefUhrer schliesslich aus dem Vorwurf, die Vorinstanz habe sich zur
Stabilitét der Verhaltnisse "auf nur gerade einefr] halbe[n] Seite" gedussert (vgl. Urteil
5A_674/2023 vom 31. Juli 2024 E. 7.2).

E.5.6

Bezuglich der Winsche der Kinder bringt der Beschwerdefthrer vor, das Obergericht habe
deren an der Anhdrung durch das Regional gericht getétigten Aussagen (vgl. vorne Bst. A.b)
nur selektiv und ergebnisorientiert berticksichtigt. Tatsachlich ergebe sich kein klares Bild
dartiber, was die Kinder wollten und was nicht. Freilich hat die Vorinstanz zugunsten des
Beschwerdefuhrers festgehalten, die Kinder kdnnten sich umfassendere K ontakte zum
Vater vorstellen und wirden die gemeinsame Zeit auch mit diesem geniessen. Insofern geht
die Beschwerde folglich an der Sache vorbel. Die auf diese Feststellung gestitzte
Schlussfolgerung, hieraus konne kein Wunsch der Kinder nach einer alternierenden Obhut
abgeleitet werden - sie betrifft die Bewe swirdigung - stellt der Beschwerdefiihrer sodann
nicht mit der nétigen Genauigkeit in Frage (vgl. vorne E. 2.2).

Nicht ersichtlich ist esweiter, warum es unhaltbar sein sollte, dass das Obergericht
abwelichend vom Regionalgericht zum Schluss gelangt, dem Wunsch der Kinder komme
nicht nur leichtes Gewicht zu, sondern er sei von mittlerer Bedeutung. Vorab ist das
Rechtsmittelgericht nicht durch die Wirdigungen der ersten Instanz gebunden, wie der
Beschwerdefiihrer dies offenbar gerne hétte, indem er ausfihrt, die Vorinstanz "masse" sich
"an", den Aussagewert der Ausserungen der Kinder anders zu beurteilen als die Erstinstanz
(vgl. nur Art. 310 ZPO ). Unabhéngig davon, ob die dltere Tochter bei der Anhdrung zehn
oder elf Jahre alt war, ist die Feststellung, sie sei hinsichtlich der Frage der

Betreuungsregel ung noch nicht, indes schon bald urteilsféhig, nicht zu beanstanden (vgl.
BGE 133111 146 E. 2.3; 131 111 334 E. 5.2).

Mit der blossen Darstellung seiner Sicht der Dinge vermag der BeschwerdefUhrer sodann
die Feststellung des Obergerichts nicht in Frage zu stellen, es gebe keine Hinwel se darauf,
dass die Kinder durch die Beschwerdegegnerin beeinflusst worden seien. Keine gehorigen
Rugen erhebt der Beschwerdefuhrer sodann zur weiteren Feststellung, die kurze Dauer der
Anhorung sel unerheblich und es habe nicht der Mitwirkung einer Fachperson bedurft.
Ebenfalls ungentigend ist der blosse Hinweis des Beschwerdefiihrers, die Anhérung liege
bereits eineinhalb Jahre zurtick. Insoweit fuhrt er in keiner Weise aus, weshab die



Anhorung mit Blick auf die konkreten Umstande nicht mehr aktuell sein sollte (vgl. BGE
146 111 203 E. 3.3.2).

E.5.7

Das Obergericht hdlt zu dem vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagenen Betreuungsmodel |
fest, es sai schwierig umsetzbar und werfe Fragezeichen auf, stehe der alternierenden Obhut
jedoch nicht entgegen. Da der Beschwerdeftihrer zwel Tage im Home Office arbeite und im
Vertrauensarbeitszeitmodel | beschéftigt sei, konne er die Arbeitszeit theoretisch so
einteilen, dass er sich alternierend um die Betreuung seiner Kinder zu kimmern vermdge.
Dies andere jedoch nichts daran, dass er mit der Doppel belastung von Betreuung und
Vollzeiterwerb an seine zeitlichen Kapazitéten stosse. Es sel nicht nachvollziehbar, dass er
die alternierende Obhut anstrebe, seinen Beschaftigungsgrad jedoch nicht reduzieren wolle.
Der BeschwerdefUhrer erachtet dagegen das von ihm vorgeschlagene Betreuungsmodel
und umso mehr die eventualiter beantragten Modelle zweifellos als umsetzbar. Sie wirden
nicht gegen, sondern fur die alternierende Obhut sprechen.

Damit sind sich die Vorinstanz und der Beschwerdefiihrer grundsétzlich einig, dass das
vorgeschlagene Betreuungsmodel | umsetzbar ist. Die Beschwerde richtet sich folglich von
vornherein einzig darauf, ob diese Umsetzung schwierig und (bloss) méglich (so die
Vorinstanz) ist, oder ob gar eine flr eine alternierenden Obhut sprechende und in dem Sinn
fur die Kinder vorteilhafte Ldsung vorliegt. Diesbezlglich legt der Beschwerdefuhrer in
keiner Welise dar, weshalb das Obergericht das ihm zukommende Ermessen fehlerhaft
ausgelibt haben sollte (vgl. vorne E. 4.3). Mit Blick auf die zweifellos zutreffende und
unbestritten gebliebene Bemerkung, dass mit der beantragten L 6ésung fir den
Beschwerdefihrer in allen Varianten eine grosse zeitliche Belastung verbunden sein wird,
Ist solches auch nicht ersichtlich.

E.58

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe sich nicht zu den
geografischen Verhaltnissen gedussert. Diese Verhaltnisse konnten fr die alternierende
Obhut nicht besser sein, wirden die Parteien seit dem Auszug der Beschwerdegegnerin aus
der gemeinsamen Wohnung doch nur rund 120 m voneinander entfernt Ieben. Hieran werde
sich auch nichts @ndern, sollte der Beschwerdefiihrer spater einmal aus der enemaligen
Familienwohnung ausziehen, da er eine Wohnung in der Nahe mieten werde. Die glnstigen
ortlichen Verhéltnisse wiirden sich auch positiv auf die weiteren Kriterien auswirken,
namentlich besttinden fuir die Kommunikations- und K ooperationsfahigkeit weniger hohe
Anforderungen. Auch wirden die Kinder in ihrem sozialen Umfeld belassen und kénnen
sich leicht zwischen den Eltern bewegen.

Obgleich die geografischen Verhéltnisse fir den Entscheid Uber die aternierende Obhut
von Bedeutung sein kénnen (vgl. vorne E. 4.2), hat das Obergericht sich zu diesen nicht
gedussert und dazu auch keine tatséchlichen Feststellungen getroffen. Immerhin ging die
Erstinstanz von den auch vom Beschwerdeftihrer wiedergegebenen Verhéltnissen aus.
Ausgehend hiervon ware mit einer alternierenden Obhut aufgrund der Distanz zwischen den
Wohnorten der Eltern sowie von diesen zum sozialen Umfeld der Kinder kein grosser
Aufwand oder ein standiges Hin und Her zu erwarten (vgl. Urteil 5A_345/2020 vom 30.
April 2021 E. 5.4.3, in: FamPra.ch 2021 S. 824). Der Beschwerdefthrer legt indes nicht dar,
weshalb der vorinstanzliche Entscheid rechtsfehlerhaft sein sollte, well er diesesfr die
aternierende Obhut gunstige Kriterium nicht mitberticksichtigt. Nicht Gberzeugend ist



insbesondere, dass die ortliche Néhe der Wohnorte der Eltern deren Kommunikation und
Zusammenarbeit derart sollte erleichtern kénnen, dass die bestehenden gravierenden
Probleme aufgehoben wiirden (vgl. E. 4.2 und 5.4 hiervor). Wie der Beschwerdef Uhrer
selbst ausfihrt, sind die Wohnverhaltnisse der Parteien sodann vor dem Entscheid Uber das
Schicksal der Familienwohnung (vgl. vorne Bst. A.a) noch unsicher. Bel dem Vorbringen,
es werde sich nichts an der gunstigen Situation &ndern, handelt es sich um eine blosse
Vermutung. Der BeschwerdefUhrer riigt weiter nicht, das Obergericht habe seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, indem es nicht auf seine
Vorbringen zu den geografischen Verhédltnissen eingegangen sei (vgl. vorne E. 2.1).

E.5.9

Nicht ganzlich nachvollziehbar ist, was der Beschwerdefthrer aus dem Vorbringen fir sich
ableiten will, die Beschwerdegegnerin werde durch die aternierende Obhut entlastet.
Namentlich spielt esim Zusammenhang mit der Obhut keine Rolle, dass die Mutter unter
Umstanden in grosserem Umfang einer Erwerbstétigkeit nachgehen kann. Mit Blick darauf,
dass Eigen- und Fremdbetreuung gleichwertig sind ( BGE 144 111 481 E. 4.6.3; Urteil

5A _361/2023 vom 24. November 2023 E. 4.1.1, in: FamPra.ch 2024 S. 462) scheint auch
nicht entscheidend, ob das Kind teilweise durch Verwandte mitterlicherseits betreut wird.
Damit vermag der Beschwerdefuhrer auch nicht aufzuzeigen, dass ein alféliges
Unterlassen des Obergerichts in diesem Zusammenhang entschel dwesentlich wére.

E.5.10

Zusammenfassend vermag der BeschwerdefUhrer hinsichtlich des Entscheids tGber die
aternierende Obhut keine Verfassungs- oder Gesetzesverletzung aufzuzeigen. Dies gilt
auch dann, wenn das Obergericht nicht detailliert auf samtliche vom Beschwerdefihrer im
Haupt- und Eventual standpunkt beantragten Betreuungskonzepte eingegangen sein sollte:
Diese sind vorab beziiglich des in Aussicht genommenen Betreuungsmodells von
Bedeutung (E. 5.7 hiervor). Diesbezlglich bleibt es aber dabei, dass mit der alternierenden
Obhut fur den Beschwerdefiihrer eine grosse Belastung verbunden wére. Es ist daher nicht
offensichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht aufgezeigt, inwieweit sich vor
diesem Hintergrund eine leichte Anderung der Betreuungsregelung, wie siein den
Eventual begehren beantragt ist, auf den Gesamtentscheid auswirken sollte. Unbehelflich
bleibt der Hinweis des Beschwerdefihrers auf "aktuelle Vorstosse” im Parlament, soweit
diese sich (noch) nicht auf die Rechtslage auswirken (vgl. Urteil 5C.11/2006 vom 9.
Februar 2007 E. 3.2).

E.6.1

Fur den Fall, dass keine alternierend Obhut angeordnet wird, beantragt der
Beschwerdefiihrer die Regelung des personlichen Verkehrs mit seiner Tochter (vgl. vorne
Bst. C).

Fallt eine alternierende Obhut ausser Betracht, ist das minderjahrige Kind unter die Obhut
des hauptbetreuenden Elternteils zu stellen und der gegenseitige Anspruch des anderen
Elternteils und des Kindes auf angemessenen personlichen Verkehr ( Art. 273 Abs. 1 ZGB )
zu regeln (Urtell 5A_972/2023 vom 23. Mal 2024 E. 3.1.3). Auch fur die Ausgestaltung des
personlichen Verkehrsist das Kindeswohl oberste Richtschnur ( BGE 131 111 209 E. 5; vgl.
auch BGE 141 111 328 E. 5.4). Das Gericht hat sich in erster Linie an den Bedirfnissen des
Kindes zu orientieren. Die Interessen der Eltern haben zuriickzustehen ( BGE 130 111 585 E.
2.1; Urteil 5A_293/2024 vom 27. Januar 2025 E. 3.2). Insbesondere geht es bei der



Festsetzung des Besuchsrechts nicht darum, einen gerechten I nteressenausgleich zwischen
den Eltern zu finden ( BGE 123 111 445 E. 3b). Der personliche Verkehr hat zum Zweck, die
positive Entwicklung des Kindes zu gewéhrleisten und zu férdern. In der Entwicklung des
Kindes sind seine Beziehungen zu beiden Elternteilen wichtig, da sie bei seiner

| dentitétsfindung eine entscheidende Rolle spielen kénnen ( BGE 131 111 209 E. 4; 130 111
585E. 2.2.2).

E.6.2

Vor Bundesgericht ist nicht umstritten, dass die aleinige Obhut Uber die Kinder der Mutter
zuzuteilen ist, falls keine alternierende Obhut in Frage kommt. Was den personlichen
Verkehr zwischen dem Vater und den Kindern angeht, bestétigte das Obergericht die
erstinstanzlich getroffene Regelung, da der Beschwerdefuhrer im Berufungsverfahren fir
den Fall, dass die alleinige Obhut der Mutter zugewiesen werde, keinen Antrag gestellt
habe. Der Beschwerdefiihrer bestreitet diese Feststellung zum Prozesssachverhalt vor
Bundesgericht nicht. Er erachtete es nicht as notwendig, einen Antrag zum personlichen
Verkehr zu stellen, da er davon ausging, das Obergericht werde in Anwendung des
Offizialgrundsatzes die erstinstanzliche Regelung Uberprifen, sollte der Antrag auf
aternierende Obhut abgewiesen werden. Der Antrag auf Regelung des personlichen
Verkehrsist im Verfahren vor Bundesgericht nach dem Ausgefiihrten neu und nicht
zulassig (Art. 99 Abs. 2 BGG ). Dain diesem Verfahren der vor den kantonalen Gerichten
geltende Offizialgrundsatz nicht zur Anwendung gelangt, andert der Umstand, dass
vorliegend Kinderbelange zu regeln sind, an diesem Ergebnis nichts (vgl. den Hinweis
vornein E. 3.1). Anders als der BeschwerdefUhrer vortragt, ist die Regelung des
personlichen Verkehrs sodann von der Obhutsregelung zu unterscheiden und kann nicht
einfach a's Annex zu dieser verstanden werden (vgl. BGE 1421 155 E. 4.4.2; 136V 362 E.
3.4.2). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.71

Der Beschwerdefuhrer ist zuletzt mit der Festsetzung des von ihm unbestritten zu
bezahlenden Kindesunterhalts nicht einverstanden. Dabei halt er vorab dafr, die
Unterhaltsberechnung des Obergerichts sei mit Blick darauf grundlegend falsch, dass die
alternierende Obhut anzuordnen sei. Diese Annahme hat sich al's unzutreffend
herausgestellt, womit die entsprechenden Ausfihrungen von vornherein an der Sache
vorbeigehen und die Beschwerde sich insoweit bereits deswegen a's unbegriindet erweist.

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Unterhaltsberechnung der V orinstanz aber auch
unabhangig hiervon in verschiedenen Punkten als verfassungs- und gesetzeswidrig. Hierauf
ist in der Folge einzugehen.

E.7.2

Alsfalsch erachtet der Beschwerdefiihrer vorab die Berechnung des ihm anrechenbaren
Einkommens. Er erziele nicht einen Vermdgensertrag von Fr. 1'000.-- im Monat, sondern
einen solchen von Fr. 674.--. Auch sal es nicht korrekt, einen Teil der von der Arbeitgeberin
ausbezahlten Kinderzulagen al's Einkommen zuzurechnen. Hierbei handle es sich um
Einkommen der Kinder.

Die Bestimmung der Hohe des vom Beschwerdefhrer erzielten und ihm anrechenbaren
Vermogensertrags beschlagt die Feststellung des Sachverhalts. Der Beschwerdefuhrer
erhebt nicht die notwendigen Rigen, damit das Bundesgericht hier von den



vorinstanzlichen Feststellungen abweichen konnte (vgl. vorne E. 2.2). Zu den fraglichen
Sozialversicherungsleistungen halt das Obergericht mit Hinweis auf eine Lehrmeinung
(HAUSHEER/SPY CHER/BAHLER, in: Handbuch des Unterhaltsrechts, 3. Aufl. 2023,
Kap. 6 N. 45) fest, freiwillige Familienzulagen des Arbeitgebers seien als
Zusatzeinkommen des Elternteils zu qualifizieren. Dies habe den Vortell, dass sich bei
ihrem Wegfall nicht das Kindeseinkommen verringere. Mit diesen Uberlegungen setzt der
Beschwerdefuhrer sich nicht auseinander (vgl. vorne E. 2.1).

E.73

Das Obergericht rechnete der Kindsmutter ein hypothetisches Einkommen in einem im
Laufe der Zeit steigenden Beschéftigungsgrad an. Zur Berechnung dieses Einkommens ging
die Vorinstanz von dem von der Beschwerdegegnerin erzielten Einkommen bel der

F. AG aus. Diese Tétigkeit entspreche ihrer Ausbildung als Lehrperson der
Sekundarstufe I1. Dagegen konne nicht auf das von der Beschwerdegegnerin in zwelter
Anstellung bel der Schule G. erzielte (hdhere) Einkommen abgestellt werden. Die
Erhdhung ihres dortigen Pensums sei derzeit nicht moglich und es sei nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin andernorts eine Anstellung mit entsprechender
Entl6hnung finden kodnne. Der Beschwerdefihrer hélt dem entgegen, mit Blick auf ihre
Ausbildung (Universitatsstudium in Anglistik und Medienwissenschaften, Diplom fir die
Sekundarstufe 11), ihrer langjahrigen Berufserfahrung als L ehrerin sowie dem derzeitigen
Lehrermangel im Kanton Bern sei es der Beschwerdegegnerin moglich, eine Anstellung mit
einer Entléhnung in der Grossenordnung des bel der Berufsschule erzielten Einkommens zu
finden. Fur die Berechnung ihrer Leistungsfahigkeit sei daher von dem dort erzielten
Einkommen auszugehen.

Im Verhdltnis zum unmindigen Kind sind besonders hohe Anforderungen an die
Ausnitzung der Erwerbskraft zu stellen ( BGE 137 111 118 E. 3.1). Schopft ein Elternteil
seine Erwerbskraft nicht voll aus, kann ihm ein hypothetisches Einkommen angerechnet
werden, sofern dieses zu erreichen ihm zumutbar und mdéglich ist. Welche Tétigkeit
aufzunehmen al's zumutbar erscheint, ist eine Rechtsfrage. Tatfrage bildet hingegen, ob die
als zumutbar erkannte Tétigkeit mdglich und das angenommene Einkommen tatsachlich
erzielbar ist (BGE 143 111 233 E. 3.2; 137 111 102 E. 4.2.2.2). Welche Tétigkeit der
Beschwerdegegnerin auszuliben moglich wére und welches Einkommen sie zu erzielen
vermochte, beschlagt damit die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, die das
Bundesgericht nur eingeschrankt Gberprift (vgl. vorne E. 2.2). Der Beschwerdefthrer, der
dem Bundesgericht im Wesentlichen seine Sicht der Dinge unterbreitet, wirft dem
Obergericht nicht mit hinreichender Genauigkeit vor, insoweit die Verfassung oder
Bundesrecht verletzt zu haben.

E.74
Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass das Obergericht im Grundbedarf von
C. ohne Begrindung Fr. 100.-- fir Krankheitskosten vorgesehen habe. Im

Grundbedarf beider Kinder sei sodann ein sehr hoher Steueranteil vorgesehen. Das
Obergericht fihre dazu einzig aus, der Steueranteil sei in dem dem Urteil zugrunde
liegenden Berechnungsblatt automatisch ausgerechnet worden. Die Hohe der
entsprechenden Betrége sei damit nicht nachvollziehbar.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt der Beschwerdefthrer weder auf, dass die fraglichen Punkte
im obergerichtlichen Verfahren strittig waren (vgl. Art. 75 Abs. 1 BGG ), noch legt er dar,



was er mit seinen Vorbringen erreichen mdchte oder inwieweit sich eine Korrektur des
angefochtenen Urteils in diesen Punkten auf das Gesamtergebnis auszuwirken vermag. Er
fahrt auch nicht aus, weshalb der Vorinstanz in diesem Zusammenhang eine Verfassungs-
oder Gesetzesverletzung vorzuwerfen wére. Dies genugt den Anforderungen an die
Begrundung der Beschwerde in Zivilsachen nicht (vgl. vorne E. 2.2).

E.751

Gemass den Feststellungen des Obergerichts hat der Beschwerdefihrer vor der Trennung
eine Sparquote erwirtschaftet. Diese Sparquote werde durch die trennungsbedingten
Mehrkosten, namentlich aber die gesteigerten Wohnkosten - es seien nunmehr zwel
Haushalte zu fiihren - aufgebraucht. Derzeit verbleibe zwar ein grosser Uberschuss. Dies sei
jedoch darauf zurtickzufiihren, dass die Beschwerdegegnerin aktuell gratis bei ihren Eltern
wohnen kdnne. Angesichts dieser Querfinanzierung liege kein echter Sparbeitrag vor und es
sel dem BeschwerdefUhrer keine Sparquote anzurechnen. Er habe keinen Anspruch zu
sparen, wahrenddem die Beschwerdegegnerin nicht in der Lage sei, ihre Wohnkosten zu
bezahlen. Schrénke sie sich ein, indem sie bei ihren Eltern lebe, solle sie vom Spareffekt
ebenso profitieren.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass seine Sparquote durch die Mehrkosten aufgebraucht
werde. Gemass den der Unterhaltsberechnung zugrunde liegenden Berechnungsbl étern
(vgl. Beschwerdebeilage 1) verbleibe in jeder Unterhaltsphase ein zu verteilender
Uberschuss, der seine Sparquote von Fr. 2'993.-- iibersteige. Ob eine nachgewiesene
Sparquote zu berticksichtigen sei, sei weder ein Ermessens- noch ein Billigkeitsentscheid.
Entgegen dem Obergericht gehe es nicht an, echte und unechte Sparbeitrage zu
unterscheiden.

E. 752

Eine nachgewiesene Sparquote ist vom Uberschuss abzuziehen, soweit sie nicht durch
trennungsbedingte M ehrkosten aufgebraucht wird ( BGE 147 111 265 E. 7.3 S. 287; S. 293
E. 4.3). Was die Berechnung dieser Mehrkosten angeht, beanstandet der Beschwerdef iihrer
nicht, dass die bei der Beschwerdegegnerin anfallenden Kosten in die Unterhaltsbemessung
einzubeziehen sind (vgl. dagegen betreffend die Uberschussverteilung BGE 149 111 441 E.
2). Hierauf ist folglich nicht einzugehen (vgl. vorne E. 2.1). Nicht zu beanstanden ist es
sodann, dass die Vorinstanz im Bedarf der Beschwerdegegnerin einen Betrag - dessen Hohe
ist vor Bundesgericht nicht strittig - fir Wohnkosten berticksichtigt hat, auch wenn sie
derzeit gratis bei ihren Eltern lebt: Im Verzicht auf einen Mietzins liegt ein freiwilliger
Beitrag der Eltern an die Beschwerdegegnerin, den zu beriicksichtigen sich vorliegend nicht
rechtfertigt (vgl. BUCHLER/RAVEANE, in: FamKomm Scheidung, 4. Aufl. 2022, N. 28
Zu Art. 125 ZGB ; GLOOR/SPY CHER, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl.
2022, N. 7 zu Art. 125 ZGB ; vgl. auch BGE 128 |11 161 E. 2c/aa; Urteil 5A_1048/2021
vom 11. Oktober 2022 E. 7.2). Zuletzt vermag der Beschwerdefthrer die tatséchliche
Feststellung des Obergerichts, die zuvor bestehende Spargquote werde durch die
trennungsbedingten Mehrkosten aufgezehrt, mit dem nicht weiter begriindeten Hinwel's auf
den in den Berechnungsbl ttern enthaltenen Uberschuss nicht in Frage zu stellen (vgl. vorne
E.2.2).

E.76.1

Umastritten ist sodann die Beteiligung der Kinder am Uberschuss bis und mit Phase 2
(September 2030). Anders als die Erstinstanz erachtete das Obergericht fur diese Zeit eine



Begrenzung des Uberschussanteils der Kinder aus erzieherischen Griinden nicht als
angezeigt. In dieser Zeit seien die Unterhaltsbeitrage nicht derart hoch, dass sich solches
rechtfertigen wirde.

Der Beschwerdefuhrer verweist demgegentber darauf, dass bei guten finanziellen
Verhaltnissen der Anteil der Kinder am Uberschuss aus erzieherischen und aus konkreten
Bedarfsgriinden zu limitieren sei. Sodann gelte es zu beachten, dass der anderen Elternteil
durch die Unterhaltszahlung nicht quersubventioniert werden dirfe. Der Beschwerdefiihrer
pflege einen sparsamen L ebensstil. Das Obergericht habe diese Grundsétze und Umsténde
nicht beachtet und nicht begriindet, weshalb eine Begrenzung des Uberschussanteils der
Kinder, der hoher sei als die Grundbetrége, sich nicht rechtfertige. Ebenso wenig sei die
Vorinstanz auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Berufung eingegangen.

E.7.6.2

In den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers liegt vorab keine gentigende Ruige der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. vorne E. 2.2;
Urtell 5A_85/2021 vom 26. Méarz 2021 E. 6.2). Anders als der Beschwerdeftihrer meint,
enthélt der angefochtene Entscheid sodann sehr wohl eine - wenn auch sehr kurze -
Begriindung dafiir, weshalb keine Begrenzung des Uberschussanteils der Kinder
stattgefunden hat. Warum das Obergericht dasihm in diesem Bereich zukommende
ausgepragte Ermessen (vgl. BGE 149 111 441 E. 2.6) im konkreten Fall fehlerhaft ausgelibt
haben sollte, |asst sich der Beschwerde nicht entnehmen (vgl. vorne E. 4.3) : Solches ergibt
sich zum einen nicht bereits aus der Hohe des Uberschussanteils. Zum anderen verweist der
Beschwerdefiihrer zwar zutreffend auf die bei der Uberschussverteilung zu beachtenden
Grundsétze. Inwieweit die Beschwerdegegnerin aber zu Unrecht von den
Kindesunterhaltsbeitrégen profitieren sollte oder weshalb die Beitrage aus erzieherischen
Grinden zu limitieren wéren, fuhrt er nicht aus. Vielmehr beschréankt er sich auf allgemeine
Aussagen. Ebenfalls nicht ausreichend ist der Hinwels auf seinen angeblich sparsamen

L ebenswandel, zumal die Vorinstanz insowelit keine fir das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen getroffen hat und der Beschwerdefihrer dies nicht hinreichend beanstandet
(vgl. vorne E. 2.2).

E.7.7

Nach dem Ausgefiihrten vermag der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche Berechnung des
Kindesunterhalts nicht in Frage zu stellen und erweist die Beschwerde sich insoweit als
unbegrindet, soweit darauf einzugehen ist.

E.8

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Da
die Kostenfolgen des kantonalen Verfahrens nicht unabhéngig vom Ausgang des
bundesgerichtlichen Verfahrens angefochten sind, besteht kein Anlass, auf diese
einzugehen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigung ist keine zu
sprechen, da der obsiegenden Beschwerdegegnerin mangel s Einholens einer
Vernehmlassung keine entschadigungspflichtigen Kosten angefallen sind (Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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