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Regeste

curatelle de portée générale, remunération du curateur, qualité pour agir | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

L'indemnisation du curateur sinscrit dans le contexte d'une procédure de protection de
I'adulte. L'arrét déféré aainsi été rendu dans une affaire de droit public connexe au droit
civil (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF). Lelitige n‘ayant porté devant |'instance cantonale que
sur la question de larémunération du curateur, il est de nature pécuniaire (arréts

5A 274/2018 du 21 septembre 2018 consid. 1; 5A_47/2018 du 16 janvier 2018 consid. 3).
Lavaleur litigieuse se détermine selon les conclusions restées litigieuses devant |'autorité
précédente (art. 51 a. 1let. aLTF ). Larecourante ayant conclu en instance cantonale a ce
gue les honoraires du curateur soient arrétés principalement a 4'500 fr., lavaleur litigieuse
se monte a 26'224 fr. 50 (30'724 fr. 50 - 4'500 fr.), montant inférieur au seuil de 30'000 fr.
fixéal art. 74al. 1let. b LTF . Seul le recours congtitutionnel subsidiaire est dés lors ouvert
en l'occurrence ( art. 113 ssLTF ), aucune des exceptions prévues al' art. 74 a. 2 LTF
n'étant de surcroit réalisée. Pour le surplus, le recours a été interjeté en temps utile (art. 100
a.1let117 LTF) contre une décision finale (art. 90 et 117 LTF ) rendue en derniere
instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 75al. 1 et 114 LTF ). Larecourante, qui a
pris part ala procédure devant lajuridiction précédente et a vu son recours étre déclaré
irrecevable, motif pris gue les piéces produites ne permettaient pas de retenir qu'elle était "
seule" légitimée a agir au nom de la succession de la personne concernée pour contester la
rémunération du curateur mise ala charge de ce dernier, aqualité pour recourir ( art. 115
LTF).

E.2

Dans son dispositif, I'autorité cantonale a déclaré irrecevable le recours interjeté contre la
décision de premieére instance arrétant la rémunération du curateur de portée générale. Ellea
considéré en substance qu'a défaut de production du certificat d'héritier, il ne pouvait étre
retenu que larecourante était " seule " |égitimée a agir au nom de la succession de la
personne concerneée, a savoir son pere. Dans ses motifs, elle arelevé, " atitre superfétatoire
", gque, méme s |'hoirie avait maintenu le recours, celui-ci aurait de toute fagon da étre
rejeté, les griefs soulevés contre la décision du Tribunal de protection étant mal fondés.
Dans une telle constellation, le Tribunal fédéral ne juge pas seulement la question de
I'entrée en matiére, mais aussi la situation juridique matérielle. Comme la décision attaguée
repose sur deux motivations indépendantes, elle ne doit étre annulée que si les deux
motivations sont erronées. C'est pourguoi la motivation du recours doit porter alafoissur la
partie formelle et sur la partie matérielle (ATF 138 1 97 consid. 4.1.4; arréts 1C_400/2019
du 30 décembre 2019 consid. 1.2; 5A_562/2016 du 15 décembre 2016 consid. 1.2); a



défaut, le Tribunal fédéral ne peut pas entrer en matiére sur le recours faute de motivation
suffisante (art. 42 al. 2 LTF ). En I'espéce, la recourante sest conformée a cette exigence en
critiquant les deux motivations.

E.31

L e recours congtitutionnel ne peut étre formé que pour violation des droits constitutionnels (
at. 116 LTF). Envertudel' art. 106 al. 2 LTF, applicable par renvoi del' art. 117 LTF, les
griefsy relatifs doivent étre invoqués et motivés par le recourant, a savoir expressement
soulevés et exposés de maniere claire et détaillée (" principe dallégation"; ATF 144 11 313
consid. 5.1; 142 11 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4). Le recourant doit ains indiquer
guelle disposition constitutionnelle aurait été viol ée et démontrer, par une argumentation
précise, en quoi consiste cette violation ( ATF 134 |1 349 consid. 3). En tant que le recours
constitutionnel subsidiaire ne peut étre formé que pour violation des droits constitutionnels,
le Tribunal fédéral ne corrige ainsi |'application des dispositions |égislatives ou
réglementaires fédérales ou cantonales que si celle-ci est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst.
(cf. notamment : ATF 1391 169 consid. 6.1). Tel est le cas lorsgu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou contredit de maniére choquante le
sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF 144 1 170 consid. 7.3; 141 |11 564 consid. 4.1).
Une motivation n'est pas arbitraire du seul fait gu'une autre solution que celle de |'autorité
cantonal e apparait concevable ou méme préférable (ATF 140 111 16 consid. 2.1). Le
Tribunal fédéral ne recherche pas quelle est I'interprétation correcte que I'autorité cantonale
aurait di donner de ladisposition |égale, maisil se borne adire s I'interprétation qui a é&té
faite est défendable (ATF 1321 13 consid. 5.1; 1311 217 consid. 2.1). Pour étre qualifiée
d'arbitraire, la décision doit également étre insoutenable dans son résultat (ATF 1441 113
consid. 7.1; 142 1 369 consid. 4.3).

E.321

Saisi d'un recours constitutionnel subsidiaire, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 118 a. 1 LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les
constatations de |'autorité précédente que si lesfaits ont été établis en violation de droits
constitutionnels (art. 118 al. 2 LTF enrelation avec I" art. 116 LTF ), soit en particulier Sils
ont été établis de maniere arbitraire, ce qui correspond alanotion de " manifestement
inexacte " figurant al' art. 105a. 2 LTF ( ATF 140 11l 115 consid. 2; 135 111 397 consid.
1.5). Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'allégation énoncé
par |I'art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 et les références).

E.3.22

L'exposé présenté " A titre liminaire ", dans lequel larecourante explique” qu'elle sest
démenée pour faire valoir, du vivant de son pére, le respect des droits de ce dernier ', qu'elle
aréussi, " aforce de conviction et de persévérance " a démontrer la mauvaise exécution du
mandat par le curateur initialement désigné et qu'elle " sest consacrée corps et ame" asa
co-curatelle, est irrecevable, déslors qu'il est dépourvu de toute pertinence pour I'issue du
litige. Lesfaits de procédure relatifs au contenu de I'arrét de renvoi ont été compl étés dans
la mesure nécessaire.

E. 4

Sagissant de larecevabilité du recours cantonal, |a recourante reproche al'autorité
précédente d'avoir considéré que les piéces produites en lieu et place du certificat d'héritier
exigé, asavoir I'homologation du certificat d'héritier de la Justice de paix du 4 avril 2023



ainsi que |'attestation de notaire du 11 mai 2023, ne permettaient pas de retenir qu'elle était "
seule" légitimée a agir au nom de la succession de la personne concernée. Elley voit un
formalisme excessif, de I'arbitraire ( art. 4 Cst. [sic], recte : art. 9 Cst. ) et une violation de I’
art. 450 a. 2 ch. 2 CC . Se plaignant de la violation de son droit d'étre entendue sous I'angle
d'un défaut de motivation (art. 29 a. 2 Cst. ), elelui fait par ailleurs grief de ne pas avoir
indiqué les motifs pour lesguels ces pieces n'étaient pas suffisantes ni quelles informations
supplémentaires et nécessaires auraient pu étre apportées par le certificat d'héritier. Elle
prétend en outre qu'ayant participé ala procédure de premiére instance, ayant été amenée a
présenter des observations et des conclusions et sSétant également vue notifier I'ordonnance
de premiére instance, objet du recours cantonal, elle avait qualité pour recourir " seule" en
tant que partie en application de " art. 450 al. 2 ch. 1 CC . Elle invoque enfin laviolation de
I'art. 59 a.1et2let. aCPC.

E.41

La Chambre de surveillance a jugé que sa qualité de curatrice ne procurait pas ala
recourante la qualité de partie dans la présente procédure, qui avait pour objet lataxation
des honoraires du précédent curateur de portée générale. Celle-la avait en conséquence agi
comme proche de la personne concernée par la procédure de protection. Elle n'était
toutefois plus |égitimée a agir en cette qualité depuis le déces du protégé, seule I'hoirie étant
depuis lors |égitimée afaire valoir les intéréts du défunt concernant les honoraires de son
précédent curateur. Larecourante n‘avait ainsi plus laqualité pour se prévaloir " seule" de
la défense des intéréts de son défunt pére dans le cadre de la présente procédure. L'autorité
cantonale a ensuite relevé gu'invitée a produire le certificat d'héritier dans la succession de
la personne concernée, la recourante avait produit divers documents, mais sétait refusée a
fournir le certificat d'héritier requis, arguant qu'il contenait des informations relevant de sa
sphere privée. L'attestation du notaire certifiant qu'elle était seule ayant droit de la
succession de son pére ou I'homologation du certificat d'héritier par lajustice de paix du 4
avril 2023 sans que ledit certificat y soit joint ne permettait pas de retenir qu'elle était "
seule" légitimée a agir au nom de la succession de la personne concernée. Partant, son
recours était irrecevable.

E.42

Laqualité pour recourir de larecourante - que la Chambre de surveillance semble avoir
fondée sur |' art. 450 al. 2 ch. 2 CC - pourrait étre sujette a discussion. La recourante a certes
interjeté son recours en tant que proche faisant valoir I'intérét de la personne concernée (sur
cette notion : arréts 5A_365/2022 du 3 mai 2023 consid. 4.3.3.1 publiéin SJ 2023 p. 615;
5A_668/2022 du 16 mars 2023 consid. 4.2; 5A_322/2019 du 8 juillet 2020 consid. 2.3.3;
5A_663/2013 du 5 novembre 2013 consid. 3.1; 5A_112/2015 du 7 décembre 2015 consid.
2.5.1.1 et lesréférences, PHILLIPE MEIER, Droit de la protection de |'adulte, 2e éd., 2022,
no 257 p. 143). Cette qualité lui avait été au demeurant reconnue précédemment par
I'autorité cantonale dans le cadre du recours interjeté contre la premiére ordonnance du
Tribunal de protection du 23 mars 2018 (cf. arrét de renvoi de la Chambre de surveillance
du 9 juin 2020 p. 7, consid. 2.2). A la suite du déces du protégé au cours de la procédure de
recours contre la seconde ordonnance du Tribunal de protection rendue sur renvoi le 15
décembre 2021, elle atoutefois déclaré entendre poursuivre la procédure " en saqualité de
seule héritiere". Defait, sa position dans la procédure avait changé. En saqualité d'héritiere
du défunt - laquelle n'est, dans son principe, pas contestée -, elle était devenue
personnellement et solidairement responsable, en vertu desart. 560 al. 2 et 603 al. 1 CC, de



larémunération du curateur mise ala charge de son pére décédé, de telle sorte qu'elle ne
pouvait plus étre considérée comme un proche faisant valoir I'intérét de la personne
concernée. La question de savoir si, ayant succédé a son pére pour le paiement des
honoraires du curateur, elle aurait des lors di étre considérée comme une partie ayant
qualité pour recourir au sensdel' art. 450 al. 2 ch. 1 CC (cf. arréts 5A_101/2023 du 9 juin
2023 consid. 3.3.1; 5A_165/2019 du 16 aodt 2019 consid. 3.2; 5A_979/2013 du 28 mars
2014 consid. 6 publié in FamPra.ch 2014 p. 767) ou comme un tiers disposant d'un intérét
juridique selon I" art. 450 a. 2 ch. 3 CC (arréts 5A_101/2023 précité, consid. 3.4.1;
5A_668/2022 precité, consid. 4.2; 5A_721/2019 du 8 mai 2020 consid. 2.3.2; 5A_746/2016
du 5 avril 2017 consid. 2.3.3; 5A_112/2015 du 7 décembre 2015 consid. 2.5.1.3;
5A_124/2015 du 28 mai 2015 consid. 5.1) est controversée en doctrine (pour une
application de cette derniere disposition : RUTH E. REUSSER, in : Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 7e éd., 2022, no 40 ad art. 404 CC ; PHILIPPE MEIER, in : Zircher
Kommentar, Art. 388-404 ZGB, 2021 (cité : Zircher Kommentar), no 56 ad art. 404 CC et
les références mentionnées a la note de bas de page 103; idem, Droit de la protection de
I'adulte, Articles 360-456 CC, 2e éd., 2022, p. 164, note de bas de page 441 et p. 521, note
de bas de page 1772; apparemment dans le méme sens : arrét de la Cour de protection de
I'enfant et de I'adulte du canton de Fribourg 106/2024 4 du 8 mai 2024 consid. 2.3.2; sur la
basedel" art. 450 al. 2 ch. 1 CC, sans toutefois motiver plus avant ce choix : arrét dela
Cour civilel du Tribunal cantonal valaisan C1 17 278 du 29 aolt 2018 consid. 1; arrét du
Tribunal administratif du canton de Soleure VWBES.2018.388 du 28 mars 2019 consid.
1.4; cf. aussi arrét 5D_92/2021 du 7 mai 2021 consid. 3). Quoi gqu'il en soit, peu importe en
définitive que larecourante ait été a tort admise arecourir en qualité de proche ( art. 450 al.
2ch. 2 CC) ou aurait di I'étre en tant que partie (art. 450 al. 2 ch. 1 CC) ou tiers disposant
d'un intérét juridiquement protégé ( art. 450 al. 2 ch. 3 CC). La cour cantonale ne pouvait
en effet considérer, sans tomber dans |'arbitraire, que larecourante - qui dispose d'un intérét
digne de protection selon |" art. 59 al. 1 let. a CPC (cf., par analogie, arrét 5D_92/2021 du 7
mai 2021 consid. 3 sagissant des frais de procédure) - n'était pas légitimée aagir " seule"
et, partant, déclarer son recoursirrecevable (infra, consid. 4.3).

E.43

Selon|' art. 404 a. 1 CC, la personne concernée est débitrice du montant dd au curateur a
titre de rémunération ainsi que pour le remboursement des frais. Elle répond de cette dette
sur tout son patrimoine (FOUNTOULAKIS, in : Commentaire romand, Codecivil |, 2 eéd.,
2023, n 0 17 ad art. 404 CC). A samort, larémunération du curateur incombe & ses
héritiersen vertu de | art. 560 al. 2 CC, selon lequel ces derniers sont personnellement
tenus des dettes du défunt (RUTH E. REUSSER, op. cit., n 0 30 ad art. 404 CC ; PHILIPPE
MEIER, in: Zurcher Kommentar, n 0 64 ad art. 404 CC). Certes, dans les procés de la
communauté héréditaire contre destiers, la qualité pour agir appartient atous les héritiers,
comme consorts nécessaires ( ATF 136 |11 123 consid. 4.4.1; 121 111 118 consid. 3; arrét
5A_787/2020 du 7 juin 2021 consid. 5.2), de telle sorte que, sauf en cas d'urgence, ceux-la
doivent agir tous ensemble, ou par I'intermédiaire d'un représentant ( art. 602 a. 3 CC),
d'un exécuteur testamentaire ( art. 518 CC ) ou d'un administrateur officiel (art. 554 CC) (
ATF 144 111 277 consid. 3.3; arrét 5A_787/2020 précité, ibidem). En revanche, déeslors
gu'il répond solidairement d'une dette, un héritier peut agir seul pour en faire constater
I'inexistence ( ATF 102 11 385 consid. 2; 9311 11 consid. 2a; 89 Il 429 consid. 3; cf. auss,
incidemment : ATF 121 [11 118 précité; NICOLAS ROUILLER, in Commentaire du droit
des successions, 2e éd., 2023, no 70 ad art. 602 CC ; STEINAUER, Le droit des



successions, 2e éd., 2015, no 1228a; DENIS PIOTET, nota bene p. 89 ad JAT 2019 111 p. 86,
qualifiant d'erronée I'opinion de |'autorité cantonal e déclarant irrecevable un recours contre
larémunération du curateur, motif pris qu'il n'était interjeté que par une partie des héritiers).

E.44

La Cour de céans peut toutefois renoncer aannuler |'arrét attagué des lors qu'en |'espece, ce
dernier comprend des motifs subsidiaires - que la recourante critique aussi - par lesquelsle
recours a étéregjeté au fond ( ATF 139 11 233 consid. 3.2; 101 l1a 34 ; arréts 2C_485/2017 du
15juin 2017 consid. 2.2; 5A_562/2016 du 15 décembre 2016 consid. 1.2).

E.5

Larecourante reproche en bref al'autorité cantonale d'avoir confirmeé la décision du
Tribunal de protection arrétant les honoraires du curateur a 30724 fr. 60, correspondant a
75 heures et 10 minutes d'activité de gestion courante au tarif horaire de 200 fr. et a 44
heures et 50 minutes d'activité juridique au tarif horaire de 350 fr.

E.51

Le curateur adroit & une rémunération appropriée et au remboursement des frais justifiés
(art. 404 d. 1, 1 ére phr., CC enrelation avec I' art. 306 a. 2 CC ; RUTH E. REUSSER, op.
cit,no

E.5.2

En tant que larecourante reproche al'autorité cantonale " un déni de justice " constitutif
d'une violation de son droit d'étre entendue pour n'avoir pas traité plusieurs griefs pourtant "
présentés, développés et motivés ", sa critique est appellatoire et, partant irrecevable (cf.
supra, consid. 3). Larecourante n'indique en effet nullement a quels passages de son
écriture cantonale elle fait allusion et se limite afaire laliste des points qui n‘auraient pas
été examinés. La Cour de céans reléve plus singulierement que la recourante se méprend
lorsgu'elle soutient que la Chambre de surveillance n'aurait pas " discuté du grief [...] visant
aréduire letarif horaire a CHF 250.-, vu |'absence de complexité et difficulté particuliere
des activitésjuridiques". L' autorité cantonale a en effet considéré a cet égard que le tarif
horaire de 200 fr. pour la gestion des affaires courantes et de 350 fr. pour I'activité juridique
était conforme au réglement fixant la rémunération des curateurs. Partant, elle amotivé le
rejet du grief soulevé. Savoir si cette motivation est arbitraire est une autre question pour
laquelle larecourante ne formule aucun moyen.

E.53

A I'appui de son chef de conclusions tendant a ce que larémunération du curateur soit
arrétée a 4'500 fr., correspondant a 30 heures d'activités a un tarif horaire de 150 fr., la
recourante soutient que la Chambre de surveillance a omis de tenir compte dans son
appréciation de I exécution partiellement imparfaite du mandat confié ", laguelle
découlerait de son refus d'approuver les comptes et rapport finaux ainsi que " des décisions
mentionnées . Elley voit, péle-méle, une violation du droit fédéral et de I'interdiction de
I'arbitraire ainsi qu'un abus du pouvoir d'appréciation. Sa critique est toutefois purement
appellatoire.

E.54

Larecourante a, subsidiairement, conclu a ce que larémunération du curateur soit fixée a
11'673 fr. 50, correspondant & 24 heures et 50 minutes de gestion courante au tarif horaire



de 200 fr. et de 26 heures et 50 minutes d'activité juridique au tarif horaire de 250 fr. Force
est toutefois de relever |'absence d'une réelle et compl éte argumentation al'appui de ce chef
de conclusions. La recourante se borne areprocher de fagon appellatoire al'autorité
cantonale de ne pas avoir retranché 44 heures et 54 minutes qui figuraient dansune " feuille
d'ordre administratif " ou, " atout le moins", de n‘avoir pas respecté son arrét de renvoi en
admettant que I'activité globale pouvait excéder 77 heures et 10 minutes. Sagissant de ce
dernier point, elle se méprend au demeurant al'évidence sur la portée de I'arrét de renvoi du
9 juin 2020. La Chambre de surveillance sest limitée a constater que le Tribunal de
protection ne pouvait arréter larémunération du curateur sur la base d'une activité globale
de plus de 120 heures correspondant a 75 heures et 10 minutes d'activité de gestion et 45
heures et 40 minutes d'activité juridique, alors que la note de frais ne faisait état que d'une
activité globale de 77 heures et 10 minutes, soit 25 heures et 10 minutes d'activité de gestion
et 52 heures d'activité juridique. Ce faisant, elle n'a pas définitivement arrété a 77 heures et
10 minutes |'activité globale du curateur. Sur renvoi, tant le Tribunal de protection
gu'elle-méme n'étaient pas liés par ce montant. De fait, le Tribunal de protection ajustifié la
différence constatée par |'autorité de recours en exposant que cette derniére avait omis de
tenir compte d'un relevé d'activité administrative remis par le curateur et faisant état de 44
heures et 54 minutes. A cet égard, il n'appert pas que larecourante - qui ne le démontre pas
non plus - se soit plainte en instance cantonale du fait que cette piéce ne pouvait pas étre
prise en considération parce que ne faisant pas partie de la note de frais. En tant qu'elle se
fonde sur ce motif, sacritique est nouvelle et, partant, irrecevable (art. 75a. 1 LTF par
renvoi del' art. 114 LTF). 6. Vu ce qui précede, le recours en matiere civile est irrecevable
et le recours constitutionnel subsidiaire rejeté dans la mesure de sarecevabilité. La
recourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66 al. 1 LTF) et versera
des dépens au curateur qui aétéinvité arépondre (art. 68a. 1 et 2LTF).

E.7

ad art. 404 CC). L'autorité de protection fixe larémunération. Elle tient compte en
particulier de I'étendue et de la complexité des taches confiées au curateur (art. 404 al. 2
CC). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiere ( art. 4 CC ; arrét
5D_215/2011 du 12 septembre 2012 consid. 2.1 [concernant |'art. 416 aCC]), dont le
Tribunal fédéral ne revoit I'exercice gu'avec retenue. |l n'intervient que si I'autorité
cantonal e a abusé de son pouvoir d'appréciation, en se référant a des critéres dénués de
pertinence ou en ne tenant pas compte d'éléments essentiels, ou lorsgue la décision, dans
son résultat, est manifestement inéquitable ou heurte de maniére choquante le sentiment de
lajustice (ATF 142 111 336 consid. 5.3.2; 141V 51 consid. 9.2).
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