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Erwagungen

E. 1

pour 1" araison d'une heure toutes les deux semaines (ch. 2) et I'a autorisé aavoir des
entretiens tél éphoniques avec ses enfants deux fois par semaine (ch. 3).

E.11

Statuant par la voie de mesures provisionnelles le 13 juillet 2021, (OTPI/571/2021), le
Tribunal de premiére instance de Genéve a, entre autres points, réservé aA. (

pére) un droit de visite sur ses enfants C.B. et D.B. (ch. 2), aexercer
uniquement sur leterritoire suisse (ch. 3), maintenu la curatelle

ad hoc prononcée sur mesures superprovisionnelles le 14 mai 2021 (ch. 4) et limité
|'autorité parentale du pére et de B.B. (

mére ) en consequence (ch. 5). Par nouvelle ordonnance de mesures provisionnelles rendue
le 17 décembre 2021 (OTPI/954/2021), ledit tribunal a supprimé le chiffre 3 de
I'ordonnance précitée; en particulier, il aréservé au péere un droit de visite a exercer au Point
Rencontre selon lamodalité "

E.12
Saisie d'un recours de chacun des parents, la Chambre civile de la Cour de justice du canton

de Geneve a, par arrét du 21 juin 2022, confirmé sur le fond les chiffres4 et 5 de
I'ordonnance OTPI/571/2021 et confirmé I'ordonnance OTPI/954/2021.

E.2

Par écriture expédiée le 27 juillet 2022, le pere exerce un recours au Tribunal fédéral contre
I'arrét cantonal.

Des observations n'ont pas été requises.

E.3

La présente écriture est traitée en tant que recours en matiére civile au sensdes art. 72 ss
LTF . Il est superflu de vérifier les autres conditions de recevahilité, le procéde étant voué a
I'échec.

E.41

En I'espéce, |'autorité précédente a retenu que, en ne motivant pas le refus d'administrer
certaines preuves, le premier juge avait violé le droit d'étre entendu du recourant. Toutefois,
cette violation n'a aucune incidence sur I'issue du litige: d'une part, I'audition de membres de
lafamille de I'intéressé n'est pas susceptible d'apporter des éléments qui ne seraient pas déja
suffisamment établis par |es nombreux rapports et comptes rendus figurant au dossier;
d'autre part, la curatrice a déja fourni les documents sollicités, de sorte que laréquisition de



production n'a plus d'objet. Enfin, I'audition des parties n'apparait pas de nature a apporter
d'autres éléments que ceux qui ont été invoqués dans |eurs nombreuses écritures, d'autant
gu'elles ont pu se déterminer oralement a de multiples reprises devant le premier juge.

L'autorité cantonale a en outre retenu que le conflit parental demeure important et que le
pére persiste dans une attitude hostile al'égard des divers intervenants; il sejustifie donc de
maintenir la

curatelle mise en place pour garantir le suivi thérapeutique des enfants. Il sensuit que
I'ordonnance du 13 juillet 2021 doit étre confirmée.

Enfin, lesjuges précédents ont estimeé que la réntroduction d'un

droit de visite non surveillé avait conduit a une péoration de la situation des enfants, qui
Sest accentuée avec I'ordonnance du 13 juillet 2021. Lesintervenants, en particulier la
curatrice, ont unanimement relevé I'état particuliérement préoccupant des enfants en raison
des pressions de leur pére lors du droit de visite et des contacts tél éphoniques, ainsi que du
dénigrement de lamere et des divers intervenants sociaux; le stress ressenti par les mineurs
du fait de ce comportement les atteint dans leur santé psychique et physique, ce constat
étant aussi partagé par le personnel scolaire, qui aalertéle SPMi a ce sujet. Cette souffrance
a été confirmée par les enfants eux-mémes lors de leurs auditions par le SPMi, |'éducatrice
AEMO et la curatrice. Comme le dossier comporte de nombreux indices concrets de mise
en danger du bien des enfants, c'est dés lors a juste titre que le premier juge aréinstauré un
droit de visite surveillé. Quant aux critiques du recourant adressées au rapport de la
curatrice, elles ne sont pas fondées, d'autant que les constats de celle-ci sont corroborés par
les divers intervenants sociaux actifs dans la prise en charge de cette famille. La rupture du
rapport de confiance envers | es personnes entourant socialement celle-ci ne concerne que le
pére; les enfants, pour leur part, ont expliqué a plusieurs reprises se sentir al'aise avec leur
curatrice, la curatrice du SPMi et I'éducatrice de I'AEMO. Par ailleurs, aucun éément du
dossier ne vient étayer lathése du pére d'apres laquelle les enfants seraient manipul és par
leur mere ou les intervenants sociaux. La mére sest améliorée dans la prise en charge des
enfants et fait preuve d'une capacité de résilience et d'une volonté de les soustraire au conflit
familial; les griefs que lui adresse le pére ne sont étayés par aucune piece du dossier.
L'intéressé, quant alui, ale plus grand mal a prendre en compte l'intérét de ses enfants et ne
collabore que peu aux démarches pour améiorer leur situation. Les nouvelles modalités du
droit de visite conviennent du reste aux enfants, qui ont confié aleur curatrice étre soulagés
par laréintroduction d'un droit de visite surveillé.

Sagissant des

appels téléphoniques, lajuridiction cantonale ainvité le pére a communiquer autrement que
par des critiques réitérées envers lamére et les autres intervenants et par une
instrumentalisation néfaste de ses enfants, faute de quoi il pourrait é&tre mis un terme ace

type de relations personnelles. En tout état de cause, il n'existe aucune raison d'augmenter la
fréguence des appels, comme le réclame le pére.

Méme si, en été 2021, lamére est partie en vacances durant un mois et demi a l'étranger
avec les enfants sans prévenir le pére, cet épisode est resté isolé. 1l n'y aaucun motif de lui
interdire de

quitter le territoire suisse avec ses enfants et de lui ordonner de



déposer les documents d'identité de ceux-ci. Les intéressés vivent en Suisse depuis huit ans
et demi et sont au bénéfice d'un permis d'établissement; aucun élément n'incite a penser que
lamere quitterait le territoire helvétique avec les enfants, d'autant que le pére n'alégue
aucun risgue d'enlévement.

E.4.2

L'arrét attaqué porte sur des mesures provisionnelles au sensdel' art. 98 LTF ; partant, le
recourant ne peut dénoncer qu'une violation de ses droits constitutionnels, moyen qu'il doit
motiver conformément al' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 135111 232 consid. 1.2 et la
jurisprudence citée). Or, cette exigence n'est nullement réalisée en I'occurrence. Bien qu'il
invogue plusieurs droits constitutionnels, le recourant se borne a présenter sa propre version
desfaits - émaillée de nombreux éléments étrangers aux constatations de la cour cantonale
(art.99al.1et1054a. 1 LTF) - et aopposer son appréciation de la situation des enfants aux
motifs détaillés des juges précédents. Manifestement appellatoire, le recours est dés lors
irrecevable (ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et les arréts cités).

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF ). Les conclusions du recourant étaient dépourvues
d'embl ée de chances de succes, ce qui entraine le rejet de sarequéte d'assistance judiciaire
ains que sa condamnation aux frais(art. 64 al. 1 et 66 a. 1 LTF).
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