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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer vermdgensrechtlichen
Zivilsache. Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.--. Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit
im Grundsatz zulassig (Art. 51 Abs. 4 Satz 2, Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75
Abs. 1 und Art. 90 BGG).

E.12

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind vor Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht alle
Rigen gemass Art. 95 f. BGG zuléssig. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem
Bereich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin prift das Bundesgericht -
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, es sei denn, die
rechtlichen Méngel sind geradezu offensichtlich. Das Bundesgericht ist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behodrde alle sich stellenden Rechtsfragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht (mehr) vorgetragen werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

Die Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird auf sie nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dazu ist es unerlasslich, dass
die Beschwerde auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids konkret eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der BeschwerdefUhrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den a's rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245+1.).

E.2

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet, die vom Obergericht getroffene L 6sung fihre dazu,
dasssiein Verletzung von Art. 285 Abs. 1 ZGB im Verhédtnis zu ihrem Einkommen
Uberproportional zum Kindesunterhalt beitragen musse.

E.21

Fir die Berechnung des Bedarfs der Kinder ging die Vorinstanz von den (ungekirzten)
Zurcher Tabellen aus, welche bel drei Kindern im Alter von 13 - 18 Jahren einen
Unterhaltsbedarf von Fr. 1'675.-- pro Kind vorsehen. Da die Eltern ihre Kinder je zur Halfte
betreuen und insofern ihrer Unterhaltspflicht in Natura nachkommen, hat die VVorinstanz die
Kosten fur Pflege/Erziehung (Fr. 200.--) sowie fur Unterkunft (Fr. 285.--) vom
vorgenannten Betrag abgezogen. Daraus resultierte ein restlicher Barbedarf von Fr. 1'190.--,
den die Vorinstanz auf Fr. 1'200.-- gerundet hat. Aufgrund der hélftigen



Betreuungsregelung hat die Vorinstanz alsdann diesen Betrag halftig auf die Eltern
aufgeteilt.

In der Folge hat die Vorinstanz vom Einkommen eines jeden Ehegatten den Eigenbedarf
abgezogen, wobei sie die Kinderzulagen zum Einkommen des V aters hinzugerechnet hat
(was an sich unrichtig ist, vorliegend allerdings letztlich zum selben Ergebnis fuhrt). Dies
ergab beim Ehemann einen Uberschuss von Fr. 4221.05 (Fr. 10'083.30 - Fr. 5'862.25), bei
der Ehefrau einen solchen von Fr. 1'035.05 (Fr. 4883.80 - Fr. 3'848.75). Alsdann
berticksichtigte die VVorinstanz die Unterhaltszahlung des Ehemannes im Betrag von Fr.
1'650.--, welche zur Folge hat, dass sich der Uberschuss des Enemannes auf gerundet Fr.
2'571.-- reduziert, wahrend derjenige der Ehefrau auf gerundet Fr. 2'685.-- ansteigt. Da jede
Partei Fr. 1'800.-- Kinderbedarf (+ Wohnkosten) zu tragen hat, folgerte die Vorinstanz
daraus, dass dem Ehemann letztlich Fr. 771.--, der Ehefrau Fr. 885.-- zur freien Verfiigung
verbleiben.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin kritisiert diese halftige Aufteilung und macht geltend, der
Barbedarf sei nicht aufgrund der Betreuungsregelung halftig zu teilen, sondern misse von
jedem Elternteil proportional zu seinem Einkommen getragen werden, wie sich dies aus
Art. 285 Abs. 1 ZGB ergebe.

E.23

Die Kritik der Beschwerdefthrerin greift zu kurz. Zu unterscheiden gilt es zwischen dem
Barbedarf und dem Aufkommen fur diesen Barbedarf. Wenn sich die Eltern auf eine
halftige Betreuungsregelung einigen, ist esrichtig, den Barbedarf halftig auf die Eltern
aufzuteilen.

Auf der Basis des angefochtenen Entscheids kommt der Ehemann mit Fr. 1'650.-- + Fr.
1'800.--, insgesamt also mit Fr. 3'450.-- und damit zu 95% fir den Unterhalt der Kinder auf,
wahrend die Ehefrau lediglich einen Beitrag von Fr. 150.-- ( = Fr. 1'800.-- ./. Fr. 1'650.--)
leistet. Mit Blick darauf, dass der Ehemann nur, aber immerhin, rund doppelt so viel
verdient wie die Ehefrau, erweist sich die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte
Verletzung von Art. 285 Abs. 1 ZGB als unbegriindet.

E.3

Ebenfalls a's unbegriindet erweist sich vor dem Hintergrund des vorstehend Gesagten die
Rige der Beschwerdefiihrerin, wonach der Vater die Kinderzulagen - bei unveranderten
Unterhaltsbeitragen - zusétzlich an die Mutter zu Gberweisen habe. Art. 285 Abs. 2 ZGB
bedeutet namlich nicht, dass die Kinderzulagen - Uber den Bedarf der Kinder hinaus -
zusétzlich zu bezahlen sind; vielmehr gilt es, sie vorgangig vom Bedarf abzuziehen (vgl.
BGE 137111 59 E. 4.2.3 S. 64; BGE 128 |11 305 E. 4b S. 309 f.; Urteil 5A_207/2011 vom
26. September 2011 E. 4.3). Wirden somit die Kinderzulagen an die Beschwerdefihrerin
ausbezahlt, misste der auf sie entfallende Barbedarf der Kinder ebenfallsim
entsprechenden Umfang reduziert werden, was zu entsprechend tieferen
Unterhaltsbeitragen fuhrte und letztlich auf ein Nullsummenspiel hinausliefe.

E.4

Uberdies kritisiert die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf Ziffer 1d des erstinstanzlichen
Urtellsdispositivs, dass der Beschwerdegegner einzig die festgesetzten Unterhaltsbeitrége
zu tragen habe, "im Weiteren jedoch von jeglichen finanziellen Verpflichtungen gegentber



seinen Kindern befreit” sei. Die besagte Dispositivziffer lautet wie folgt: "Mit der Zahlung
vorgenannter Unterhaltsbeitrage ist Z. unter Vorbehalt der Kosten der Kinder,
wenn sie bei ihm sind (Kost, Logis, Ferien), von seinen finanziellen Verpflichtungen
enthoben." Diese Formulierung kann aber im Lichte des vorstehend Ausgefihrten nur so
verstanden werden, dass der Vater - nebst der Unterhaltszahlung - zusétzlich mit (gerundet)
Fr. 1'800.-- (+ Wohnkosten) fur den Unterhalt der Kinder aufzukommen hat (s. oben E. 2).

E.5

Im Zusammenhang mit der Anrechnung der bereits geleisteten Krankenkassenprémien an
die geschuldeten Unterhaltsbeitrage (s. oben Sachverhalt A. am Ende) beanstandet die
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe ihr Recht auf Beweis verletzt. In der
Klageantwort habe der Beschwerdegegner namlich lediglich behauptet, die
Krankenkassenpramien fur die drei Kinder betriigen Fr. 210.--. Diese Behauptung habe die
Beschwerdefihrerin vor der Vorinstanz mit Schreiben vom 20. April 2010 bestritten und
verlangt, dass dartiber Beweis gefuihrt werde, was die Vorinstanz in der Folge jedoch
unterlassen habe.

Im erwéhnten Schreiben vom 20. April 2010 heisst es lediglich, der Beklagte sei
"aufzufordern, seine Lebenshaltungskosten zu belegen [...]". Damit hat die
Beschwerdefihrerin die beanstandete Position gar nicht explizit bestritten. Unter diesen
Umstanden hatte die Vorinstanz keine Veranlassung, Uber die Hohe der

K rankenkassenpramien Beweis zu fiihren. Im Ubrigen hat die Vorinstanz lediglich pauschal
entschieden, dass die seit 1. Februar 2009 gel el steten Krankenkassenpramien anzurechnen
seien, ohne den Betrag festzustellen.

E.6

Dadie von der Beschwerdefiihrerin erhobene weitere Riige betreffend Kostenverteilung im
kantonalen Verfahren nur fir den Fall eines anderen V erfahrensausgangs erhoben wurde
und sich ihre Beschwerde in der Sache al's unbegriindet erweist, wird dieses Begehren
gegenstandsl os.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Damit wird die Beschwerdefhrerin
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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