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Erwagungen

E.11

Ladécision attaquée, qui rejette une demande de suspension formée dans le cadre d'une
procédure de recours contre un prononce de mainlevée définitive, est une décision incidente
(art. 93a. 1 LTF) rendue en matiere de poursuite pour dettes et defaillite (art. 72 a. 2 let.
aLTF; cf. aréts 5A_731/2017 du 16 novembre 2017 consid. 1; 5A_821/2016 du 17 janvier
2017 consid. 1 et 2.1).

E.121

Larecevabilité du recours contre une décision incidente refusant la suspension suppose que
dite décision soit de nature a causer un pré§judice irréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. a
LTF, I'hnypotheése visée par I art. 93 a. 1 let. b LTF n'entrant pas en ligne de compte (cf.
arrét 5A_358/2015 du 10 décembre 2015 consid. 3.1).

Un préjudice ne peut étre quaifié d'irréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF que sil
cause un inconvénient de nature juridique qui ne puisse pas étre réparé ultérieurement par
un jugement final ou une autre décision favorable au recourant ( ATF 143 1V 175 consid.
2.3; 141 111 80 consid. 1.2, 395 consid. 2.5; 139 V 42 consid. 3.1); dejurisprudence
constante, le fait d'étre exposé au paiement d'une somme d'argent n'entraine, par principe,
aucun préjudice de cette nature, dans la mesure ou I'intéressé peut Sacquitter du montant
litigieux et pourraen obtenir larestitution sil obtient finalement gain de cause ( ATF 138
I11 333 consid. 1.3.1 et les références; arrét 5A_708/2013 du 14 mai 2014 consid. 1.1).

[l incombe au recourant d'alléguer et de démontrer dans quelle mesureil est concrétement
menaceé d'un préjudice irréparable au sens défini ci-dessus ( ATF 142 I11 798 consid. 2.2), &
moins que cette condition ne fasse d'emblée aucun doute ( ATF 141 111 80 consid. 1.2, 395
consid. 2.5 et les références).

E.122
En I'espece, |e recourant échoue a démontrer I'existence d'un risque concret de préjudice
irréparable. En se prévalant du risque qu'il doive payer une seconde foisaA. SA

la créance dgja appréhendée par I'intimé puis agir en annulation de la poursuite ( art. 85 ou
85aLP), en répétition del'indu (art. 86 LP) et/ou en réparation du préjudice pour
sequestre injustifié ( art. 273 LP) lorsque les tribunaux frangais auront définitivement
reconnu que A. SA est seuletitulaire de ladite créance, le recourant ne fait en effet
gu'alléguer un dommage purement patrimonial qui, de jurisprudence constante, n'est pas de
nature al'exposer aun tel prgudice. Le fait que les biens séquestrés ™ pour lesquels la
mainlevée est désormais demandée " soient importants (biens mobiliers et immobiliers
[parts d'étage]) n'y changerien. Par ailleurs, les prétendues difficultés que le recourant met
en avant en lien avec I'exécution de son éventuelle prétention en restitution se fondent sur
desfaits ne résultant pas de la décision attaquée (art. 105a. 1 LTF) ainsi que sur de pures



conjectures. Aingi, I'insolvabilité " aléguée ", respectivement " présumeée ", de l'intimé -
gue le recourant avait du reste déjainvoguée sans succes a un stade antérieur de la
procédure (cf. arrét 5A_821/2016 précité consid. 2.3 [refus de suspendre la procédure
d'opposition au sequestre]) - n'a pas été constatée dans la décision attaquée ni méme -
contrairement a ce que prétend le recourant - été décisive pour admettre la requéte d'effet
suspensif. Ne consistant qu'en la simple reproduction des allégations du recourant, la
situation personnelle et financiére de I'intimé n'a en effet aucunement été établie. Le juge
cantonal a de surcroit dénié toute pertinence a ces alégations. |1 y a en effet répondu en
opposant que le fait d'avoir I'dge de laretraite ou étre sans emploi ne signifiait pas étre
dépourvu de moyens financiers et que celui d'étre I'objet de poursuites ne démontrait pas
une incapacité de rembourser le montant payé atort.

E.2

En conclusion, le recours est irrecevable faute de remplir les conditionsde |’ art. 93 al. 1
LTF . Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant, qui succombe ( art. 66 al. 1
LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens al'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer (
at.68a.1LTF).
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