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Regeste

inscription d'une hypothegue |égale des artisans et entrepreneurs; suspension de la
procédure | Droits réels

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office larecevabilité du recours qui lui est soumis ( ATF 142
V 551 consid. 1 et lajurisprudence citée).

E.11

Ladécision attaquée a é&té rendue en matierecivile (art. 72 a. 1 LTF) et lerecours a été
interjeté dansledélai (art. 46 a. 1let. bet 100 al. 1 LTF), par la partie qui a succombé dans
ses conclusions prises devant |'autorité cantonal e de derniére instance statuant sur recours
(art. 75a.1et 76 al. 1 LTF). Lavaleur litigieuse de 30'000 fr. est atteinte ( art. 74 a. 1 let.
bLTF).

E.12

Larecevabilité du recours en matiére civile suppose que celui-ci soit dirigé contre une
décision finale, a savoir une décision qui met fin ala procédure ( art. 90 LTF ), ou contre
une décision partielle, qui statue sur un objet dont le sort est indépendant de celui qui reste
en cause ou qui met fin alaprocédure al'égard d'une partie des consorts ( art. 91 let. aetb
LTF). Le recours en matiere civile est encore ouvert contre une décision préjudicielle ou
incidente notifiée séparément qui porte sur la compétence ou larécusation (art. 92 al. 1
LTF). Il en est de méme si une telle décision est susceptible de causer un préudice
irréparable ou si I'admission du recours peut conduire immeédiatement & une décision finale
qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 al. 1let. aetb LTF
).

E.13

En I'occurrence, I'arrét dont est recours retient que, faute de motivation, la décision de
premiére instance maintenant la suspension de la procédure au fond dans |'attente de I'issue
de la procédure concordataire viole le droit d'étre entendu de la partie intimée et renvoie la

cause a cette derniére autorité pour nouvelle décision. |l sagit ainsi d'une décision incidente,
sujette arecours aux conditions restrictivesdel' art. 93 LTF .

E.131

Par principe, I'éventualité prévue par lalettre b de cette disposition n'entre pas en
considération, dés lors que I'admission du recours ne permettrait pas au Tribunal fédéral de
rendre immeédiatement une décision finale sur la cause au fond (cf. ATF 137 I11 589 consid.



1.2.2). Le présent recours n'est des lors recevable que si 1a décision entreprise est propre a
causer un préjudice irréparable, a savoir un dommage de nature juridique qui ne peut pas
étre réparé ultérieurement par une décision finae favorable ala partie recourante; un
dommage économique ou de pur fait ne suffit pas ( ATF 141 I11 80 consid. 1.2 et les arréts
cités). De jurisprudence constante, le fait d'étre exposé au paiement d'une somme d'argent
n'‘entraine en principe aucun préudice de cette nature ( ATF 138 111 333 consid. 1.3.1); tel
est aussi le cas si laquestion litigieuse, tranchée dans la décision incidente, peut faire I'objet
d'un contrdle ultérieur par le Tribunal fédéral, al'occasion du recours dirigé contre la
décision finale rendue en derniére instance cantonale (art. 93 a. 3LTF; ATF 141111 80
consid. 1.2; 134 111 426 consid. 1.3.1). Il appartient ala partie recourante d'alléguer et de
démontrer dans quelle mesure elle est concrétement menacée d'un préjudice irréparable au
sens défini ci-dessus, amoins que - ce qui n'est pasle casici - cette condition ne fasse
d'emblée aucun doute ( ATF 140 111 80 consid. 1.2 et 395 consid. 2.5, avec les arréts cités).
Ladécision qui renvoie la cause al'autorité inférieure pour nouvelle décision n'est
généralement pas de nature a causer un préjudice irréparable aux parties, le seul
allongement de la durée de la procédure ou le seul accroissement des frais de celle-ci n'étant
pas considérés comme des éléments constitutifs d'un tel dommage ( ATF 134 111 426
consid. 1.3). Ladécision de renvoi peut néanmoins étre assimilée a une décision finale et
faireains |'objet d'un recoursimmédiat au Tribunal fédéral si elle ne laisse aucune latitude
de jugement al'autorité cantonale inférieure, celle-ci étant uniquement appel ée a mettre en
oeuvre la décision rendue par le tribunal supérieur (ATF 135V 141 consid. 1.1; 133V 477
consid. 5.2.2 et les références citées).

E.13.2

La recourante fonde son préudice irréparable sur un motif d'ordre exclusivement financier,
asavoir lefait de devoir sacquitter d'une avance de frais d'un montant de plus de 90'000 fr.
en cas de poursuite de la procédure au fond, montant qu'elle estime irrécupérable vu
I'insolvabilité notoire de I'intimée no 1. Cette argumentation, qui se fonde au demeurant sur
la prémisse erronée que la décision entreprise ordonnerait lareprise de la procédure, ne
permet nullement de retenir I'existence d'un dommage juridique dans le sens sus-décrit.

L'on ne saurait au surplus considérer que la décision de renvoi ne laisserait aucune marge de
manoeuvre al'autorité inférieure: en exprimant certes des doutes sur lalégitimité du
maintien de la suspension de la cause, le tribunal cantonal a néanmoins enjoint le premier
juge aen expliquer la nécessité, sans en conséquence l'exclure.

E. 1331

[l convient cependant de relever que, sous I'angle de la violation de son droit d'étre entendu,
la recourante reproche aux magistrats cantonaux de ne pas avoir examing larecevabilité du
recours formé devant eux par I'intimée no 1 sous I'angle de ' art. 319 let. b ch. 2 CPC, grief
gu'elle avait pourtant expressement souleveé devant I'instance cantonale. Or il convient
d'entrer en matiere sur ce grief de violation du droit d'étre entendu en tant que celui-ci ne
pourra plus étre invoqué ultérieurement, sauf a étre déclaré tardif. L'exigence du dommage
irréparable est donc ici réalisée.

E. 1332

Aucun pr§udice irréparable n'est en revanche arelever en lien avec la prétendue omission
de la cour cantonale de discuter lacause sous 'angledel' art. 297 a. 5 LP . Ce grief,
également souleveé par larecourante dans le cadre de la violation de son droit d'étre entendu,



concerne en réalité le bien-fondé de la suspension de la procédure et n'est pas pertinente
pour examiner le dommage irréparable qu'entrainerait la décision de renvoi a son endroit.

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 a. 2 Cst. ) le devoir pour lejuge
de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement
Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le
juge doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 141V
557 consid. 3.2.1; 1391V 179 consid. 2.2; 134 | 83 consid. 4.1 et les arréts cités). Deslors
gue I'on peut discerner les motifs qui ont guidé ladécision de l'autorité, le droit a une
décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation
peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141
V 557 consid. 3.2.1). En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice formel
prohibé par I' art. 29 al. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une
certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments importants
pour ladécision arendre (ATF 141V 557 consid. 3.2.1).

E.22

Legrief du droit d'étre entendu est en I'espece infondé. La cour cantonale a en effet
expressement releve le grief d'irrecevabilité soulevé par celle-ci enlien avec |' art. 319 let. b
ch. 2 CPC, mais|'anéanmoins laissé indécis dés lors qu'a son sens et conformément al’ art.
321 a. 4 CPC, elle pouvait entrer en matiere sur le recours formé par I'intimée no 1 sous
I'angle du déni de justice.

E.3

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Les fraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante qui succombe (art. 66 a. 1 LTF ). Une indemnité de
dépens est attribuée al'intimée no 1 en tant que celle-ci aconclu au rejet de la requéte
d'effet suspensif formée par larecourante par I'intermédiaire d'un mandataire (art. 68 al. 1
et 2LTF).
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