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Regeste

Schuldneranweisung | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerden wenden sich gegen das gleiche kantonale Urtell, das fur ale Beteiligten
auf einem Ubereinstimmenden Sachverhalt beruht und dieselben Rechtsfragen betrifft. Es
rechtfertigt sich deshalb, die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen und in einem
einzigen Urteil zu erledigen (Art. 72 BGG i.V.m. Art. 24 BZP).

E.12

Die Beschwerden richten sich gegen den Entscheid eines oberen Gerichts, das kantonal
letztinstanzlich auf Rechtsmittel hin geurteilt hat ( Art. 75 BGG ). Bel der
Schuldneranweisung gemass Art. 177 ZGB handelt es sich nicht um eine Zivilsache,
sondern um eine privilegierte Zwangsvollstreckungsmassnahme sui generis, die allerdings
in unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht, so dass die Beschwerde in
Zivilsachen grundsétzlich gegeben ist ( Art. 72 Abs. 2 lit. b BGG ). Esist eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit, wobel der erforderliche Streitwert vorliegend
Uberschritten ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Als Zwangsvollstreckungsmassnahme ist die
Schuldneranweisung ein Endentscheid gemass Art. 90 BGG (vgl. zum Ganzen BGE 137 |11
193E. 1.1S.195f.; 134111 667 E. 1.1 S. 668). Stehen gegen den obergerichtlichen
Entscheid Uber die Schuldneranweisung die vom Beschwerdefthrer (5A_594/2011) und
von der Beschwerdefhrerin (5A_578/2011) erhobenen Beschwerden in Zivilsachen zur
Verflgung, werden die von ihnen jewellsin der gleichen Rechtsschrift erhobenen
subsididren Verfassungsbeschwerden hinfélig ( Art. 113 BGG ; BGE 135111 397 E. 1.2 S.
400).

E.13

Die Schuldneranweisung nach Art. 177 ZGB ist eine vorsorgliche Massnahme im Sinne
von Art. 98 BGG , gegen die einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
vorgebracht werden kann ( BGE 134 111 667 E. 1.1 S. 668; weiterfuhrend zur Qualifikation
von Schuldneranwei sungen insbesondere auch nach Art. 291 ZGB als vorsorgliche
Massnahme nach Art. 98 BGG oder als materielles Endurteil vgl. BGE 137 111 193 E. 1.2 S.
197). In der Beschwerde muss prézise angeben werden, welches verfassungsmassige Recht
verletzt wurde und substanziiert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheides
dargelegt werden, worin die Verletzung besteht. Das Bundesgericht prift nur ausdricklich
vorgebrachte, klar und detailliert erhobene sowie, soweit moglich, belegte Riigen. Gentigt
die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 137 11 305E. 3.3 S. 310f.; 134 11 244 E. 2.2 S. 246).



E.21

Nach Art. 177 ZGB kann das Gericht die Schuldner des Ehegatten, der seine
Unterhaltspflicht gegentiber der Familie nicht erflllt, anweisen, ihre Zahlungen ganz oder
teilweise dem andern Ehegatten zu leisten. Diese Bestimmung setzt eine glltige
Vereinbarung oder ein Urtell des Eheschutzrichters Gber die Geldbetrége voraus, die vom
Unterhaltsschuldner an den Familienunterhalt zu leisten sind. Liegt ein solcher
Unterhaltstitel vor, ist die Anweisung grundsétzlich fir den darin festgesetzten Betrag
auszusprechen, sofern der Unterhaltsschuldner seine Pflicht gegentiber seiner Familie nicht
erfullt. Das mit der Anweisung befasste Gericht hat sich grundsétzlich nicht erneut mit
einem abgeschl ossenen Eheschutzverfahren und dem darin vorgebrachten und vom
Eheschutzrichter berticksichtigten Sachverhalt zu befassen. Gleichwohl dirfen die
grundlegenden Personlichkeitsrechte des Rentenschuldners nicht verletzt werden ( BGE
11011 9E. 4 S. 151.). Im Rahmen der Anweisung sind die Grundsétze Uber die Festsetzung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums bei der Lohnpfandung nur dann sinngemass
anzuwenden, wenn sich die Lage des Unterhaltsschuldners seit Erlass des Unterhaltstitelsin
einer Weise verschlechtert hat, dass die Anweisung in sein Existenzminimum eingreift
(Urteile 5P.85/2006 vom 5. April 2006 E. 2; 5P.138/2004 vom 3. Mai 2004 E. 5.3).

E.22

Waéhrend sich das Bezirksgericht fur die Schuldneranweisung noch auf den
obergerichtlichen Beschluss vom 27. April 2010 (vgl. Lit. A.c oben) abstlitzte, hat das
Obergericht dem angefochtenen Entscheid seinen zwischenzeitlich erlassenen und
rechtskraftigen Eheschutzentscheid vom 20. April 2011 (vgl. Lit. A.d oben) zugrunde
gelegt. Das Obergericht hat ausgefihrt, die vom Beschwerdefthrer vorgebrachten
Tatsachen im Zusammenhang mit seiner Einkommensreduktion auf brutto Fr. 6'900.-- pro
Monat (Anderungskiindigung vom 15. April 2011) betrafen den Zeitraum vor der Fallung
des zweitinstanzlichen Eheschutzentscheids und hétten deshalb in jenem Verfahren
vorgebracht werden kénnen und miissen. Im Anweisungsverfahren konnten diese Tatsachen
deshalb nicht mehr beriicksichtigt werden. Von einer Verletzung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums kénne zudem vorliegend nicht die Rede sein, bestehe doch zwischen
dem Beschwerdefuihrer und der Beschwerdefhrerin aufgrund des Aktienanteils des
Beschwerdefuhrers eine wirtschaftliche Einheit, weshalb der Beschwerdefuhrer es bis zu
einem gewissen Grad selbst in der Hand habe, den Geldzuflussin sein Privatvermégen zu
steuern. Was die Insolvenzerklarung betrifft, schloss das Obergericht sodann nicht aus, dass
hinter diesem Verhalten des BeschwerdefUhrers als Hauptaktiondr der Beschwerdeflhrerin
die Absicht stehe, sich der Unterhaltsverpflichtung zu entziehen.

E.3
Verfahren 5A_594/2011

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, angesichts seines seit dem 1. August 2011
reduzierten Lohnes werde mit den obergerichtlichen Schuldneranweisungen in seinen
Notbedarf eingegriffen, da er seinen gesamten Lohn an seine Ehefrau abgeben miisse. Es
sei willkdrlich, wenn das Obergericht nicht auf sein aktuelles (niedrigeres) Einkommen
abstelle. Schliesslich verstosse es gegen das Gebot von Treu und Glauben, jemanden ohne
Mittel zuriickzulassen.

E.3.2



Diese Beschwerdebegriindung vermag den strengen Anforderungen an das Rlgeprinzip
(vgl. E. 1.3 oben) nicht zu gentigen. Eine Auseinandersetzung mit dem ausfuhrlichen
obergerichtlichen Entscheid lasst der BeschwerdefUhrer géanzlich vermissen. Er unterl&sst es
insbesondere, auf die einlassliche Begriindung des Obergerichts einzugehen, warum sein
reduziertes Einkommen nicht zu beriicksichtigen ist und keine Verletzung seines
betreibungsrechtlichen Existenzminimums vorliegt (vgl. E. 2.2 oben).

E.33

Soweit sich der Beschwerdefiihrer in seinen Begehren sodann auch gegen die
obergerichtliche Kostenregelung wendet, fehlt es von vornherein an einer Begriindung
dieser Antrége ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; vgl. AUBRY GIRARDIN, in: Commentaire de la
LTF, 2009, N. 21 zu Art. 42 BGG).

E.34

Auf die vom BeschwerdefUhrer erhobene Beschwerde kann demnach nicht eingetreten
werden.

E. 4
Verfahren 5A_578/2011

E.41

Nach Art. 76 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @ und durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. b). Wer Kenntnis
von einem Entscheid hat, der seine Interessen tangiert, muss die ihm zur Verfigung
stehenden V erteidigungsmittel umgehend ergreifen und darf damit nicht in einer gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstossenden Weise zuwarten. Dies ergibt sich auch aus
dem Erfordernis der Ausschopfung des Instanzenzuges (vgl. zum Ganzen Urtell
5A_577/2010 vom 18. Oktober 2010 E. 1.2 mit Hinweisen, in: SJ2011 | S. 101). Die
Beschwerdefihrerin hat darzulegen, dass die gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen
erflillt sind, soweit dies nicht ohne Welteres ersichtlich ist ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; BGE 135
1146 E. 4 S. 47; 13311 400 E. 2 S. 403 f.).

E.42

Vor Bundesgericht begriindet die BeschwerdefUhrerin ihre Legitimation einzig damit, sie
sei durch den angefochtenen Entscheid direkt betroffen und werde zur Zahlung einer
Nichtschuld verpflichtet, weil der Betrag gemass Schul dneranweisung héher sei als der an
den BeschwerdefUhrer ausbezahlte Lohn. Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor
Obergericht nicht teilgenommen. Zu der neben Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG kumulativen
Voraussetzung von Art. 76 Abs. 1 lit. a BGG aussert sich die Beschwerdefhrerin nicht und
esist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich, warum diese V oraussetzung erfllt sein sollte.
Sie legt insbesondere nicht dar, warum esihr nach der Anderungskiindigung vom 15. April
2011 nicht mehr mdglich gewesen sein soll, sich in das obergerichtliche Verfahren (von
dem sie Kenntnis hatte) einzubringen.

E.43

Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin kann demnach ebenfalls nicht eingetreten
werden. Damit kann offen gelassen werden, inwiefern die von der Beschwerdefihrerin neu



vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel vor Bundesgericht zuléssig sind ( Art. 99 Abs. 1
BGG ) und ob ihre Beschwerde den Begrindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
genugt.

E.5

Aus den dargel egten Grinden kann auf die Beschwerden nicht eingetreten werden. Bei
diesem V erfahrensausgang werden der Beschwerdeftihrer und die Beschwerdefthrerin
unter solidarischer Haftung kosten-, nicht hingegen entschadigungspflichtig, da das
Bundesgericht in der Sache keine Vernehmlassungen eingeholt hat und die
Beschwerdegegnerin in den Verfahren um aufschiebende Wirkung unterlegen ist ( Art. 66
und Art. 68 BGG ). Dem Gesuch des BeschwerdefUhrers um unentgeltliche Rechtspflege
fUr das bundesgerichtliche Verfahren kann nicht entsprochen werden, zeigen doch die
vorstehenden Erwagungen auf, dass seine Beschwerde von Beginn weg keinen Erfolg
haben konnte. An der Beurteilung der Erfolgsaussichten andert die Bewilligung der
aufschiebenden Wirkung nichts, die lediglich zur Aufrechterhaltung des bestehenden
Zustandes wahrend der kurzen Dauer des bundesgerichtlichen Verfahrens und somit nicht
aufgrund einer positiven Hauptsachenprognose erteilt wurde ( BGE 13011 149 E. 2.2 S.
155). Die Gesuche der Beschwerdegegnerin um unentgel tliche Rechtspflege werden
angesichts der erwahnten K ostenregel ung gegenstandslos. |hre Gesuche um unentgeltliche
V erbel stdndung missen abgewiesen werden, daihr Standpunkt in den Verfahren um
aufschiebende Wirkung von vornherein aussichtslos war.
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