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Regeste

vorsorgliche Massnahmen (Ehescheidung) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Dierechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde richtet sich gegen einen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 BGG ) Uber die
Anordnung vorsorglicher Massnahmen wéhrend des Scheldungsverfahrens. Diese
zivilrechtliche Streitigkeit ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) hat das Kindesbesuchsrecht sowie den
Unterhalt zum Gegenstand und ist damit zumindest zum Teil nicht vermogensrechtlicher
Natur. Der Beschwerdefuhrer ist geméass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt.

E.12

Umstritten sind vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG , so dass nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend gemacht werden kann. Hierfur gilt das
strenge Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 133 11 249 E.
1.4.2 S. 254). Dabei ist das Bundesgericht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
Sachverhaltsfeststellungen kommt im Anwendungsbereich von Art. 98 BGG nur dann in
Frage, wenn die kantonal e I nstanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat ( BGE 133 111
585 E. 4.1 S. 588). Es gilt wiederum das strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
13311 249 E. 1.4.3 S. 255); auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 135 111 232 E.
12S.234;134183E.3.2S. 88).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vorab vor, das erstinstanzliche Gericht sai fir die Scheidung
Uberhaupt nicht zustandig und hétte damit (sinngemass) auch die vorliegend strittigen

M assnahmen nicht anordnen diirfen. Fur eherechtliche Gesuche und Klagen sowie fir
Gesuche um Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist das Gericht am Wohnsitz einer
Partei zwingend zusténdig ( Art. 23 Abs. 1 ZPO ). Aus dem angefochtenen Entscheid geht
hervor ( Art. 105 BGG ), dass der Beschwerdefihrer am 27. Juli 2010 im Bezirk Pfaffikon
ein Scheidungsverfahren eingeleitet hat, die Beschwerdegegnerin wenige Tage spéter im
Bezirk Hinwil. Weiter halt die Vorinstanz fest, das Bezirksgericht Pfaffikon habe die
Scheidungsklage des Ehemanns abgewiesen, weil er vor Ablauf der zweijéhrigen
Trennungsfrist nach Art. 114 ZGB geklagt habe. Eine von ihm dagegen erhobene Berufung
sei zurlickgezogen worden. Daraufhin habe das Bezirksgericht Hinwil das
Scheidungsverfahren (wieder) aufgenommen. Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit dieser
Darstellung nicht substanziiert auseinander, womit von diesen tatséchlichen Feststellungen



auszugeheniist ( Art. 105 BGG ). Sodann ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin mit
den Kindern im vormals ehelichen Hausin V. /Bezirk Hinwil wohnt, dies schon
bei Klageeinreichung. Damit ist geméss Art. 23 Abs. 1 ZPO der Gerichtsstand Hinwil
gegeben. Regelt das Gericht nach den Bestimmungen Uber die Ehescheidung die elterliche
Sorge, die Obhut oder den Unterhaltsbeitrag, so regelt es auch den personlichen Verkehr (
Art. 275 Abs. 2 ZGB ). Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von
sich aus fur Abhilfe oder sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehdrde die
geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes ( Art. 307 Abs. 1 ZGB ). Hat das Gericht,
das fur die Ehescheidung zusténdig it, die Beziehungen der Eltern zu den Kindern zu
gestalten, ist esgemass Art. 315a Abs. 1 ZGB auch zustandig, die nétigen Kindes
schutzmassnahmen zu treffen. Damit war das Bezirksgericht Hinwil grundsétzlich auch fir
die strittigen Massnahmen zustandig.

E.3

Weiter verlangt der BeschwerdefUhrer festzustellen, dass die notwendige Vertretung fur das
Verfahren vor dem Obergericht nicht erforderlich gewesen sei, weshalb das Verfahren vor
dem Obergericht zu wiederholen sai. Er ist der Ansicht, dass er sich selbst besser hétte
vertreten konnen. In der Berufungsschrift vom 20. September 2013 liess der
Beschwerdefiihrer beantragen, dass Rechtsanwdltin F. auch fur das
obergerichtliche Verfahren als seine notwendige Vertreterin auf Kosten der Gerichtskasse
zuzulassen sei. Hat der Beschwerdefiihrer die Vertretung selbst verlangt, so erscheint sein
jetziges Begehren rechtsmissbrauchlich.

E.4

Soweit der Beschwerdeftihrer sodann riigt, die Vorinstanz habe fé schlicherweise die ZPO
angewendet anstelle des friheren kantonalen Prozes srechts, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten, da er weder ausfihrt, welche Bestimmung verletzt worden sein soll, noch
inwiefern dieseinen Einfluss auf den Ausgang des V erfahrens gehabt haben sollte.

E.51

In Bezug auf das Besuchsrecht beméngelt der Beschwerdefihrer vorab das Gutachten,
worauf sich die Vorinstanzen stiitzten. Er verlangt, es sei "ein korrektes Gutachten einesim
Hauptfach Psychologie studierten Gutachters zu erstellen”.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte hierzu aus, der Beklagte habe bereitsin seiner Stellungnahme vom
13. Mai 2013 an das Bezirksgericht Hinwil verlangt, es sei ein fachlich ausgewiesener
Psychologe mit einem (zusdtzlichen) Gutachten zu beauftragen. Dabel sei unklar, was der
Beschwerdefihrer mit seinem Antrag genau wolle. Sofern er erreichen wolle, dass die
Vorinstanz fur das Hauptverfahren ein zusétzliches Gutachten einhole, sei darauf nicht
einzutreten. Darliber habe die V orinstanz noch gar nicht entschieden. Ob fir das
Massnahmeverfahren ein zusétzliches Gutachten einzuholen sei, sei sodann eine Frage der
Sachverhaltsermittiung. Der BeschwerdefUhrer habe das Gutachten zwar als oberflachlich
und unseri6s bezeichnet. Die psychol ogische Untersuchung des BeschwerdefUihrers habe
aber mehr a's sechs Stunden gedauert, was ausreichend erscheine. Hinzu komme, dass ein
welterer Termin vorgesehen gewesen sei, der Beschwerdeftihrer diesen aber verweigert
habe. Der Sachverhalt sei gentigend abgeklart. Das Gutachten sai schltissig. In der Folge
wies die Vorinstanz den Antrag auf Einholung eines neuen Gutachtens ab.



E.53

Mit seiner Rlge macht der Beschwerdefiihrer zumindest sinngemass eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes geltend. Wer sich auf die Untersuchungsmaxime beruft bzw.
eine Verletzung derselben geltend macht, muss zunéchst aufzeigen, dass das Gericht den
Sachverhalt unvollsténdig und damit willkdrlich festgestellt hat. Ausserdem muss der
Beschwerdefiihrer digjenigen Tatsachen behaupten, die das Gericht festzustellen bzw.
abzuklaren unterlassen hat. Schliesslich obliegt esihm darzutun, inwiefern die behaupteten
Tatsachen fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kénnen (Urteile 5A_574/2012
vom 17. Dezember 2012 E. 2.2.1; 5A_452/2013, 5A_453/2013 vom 2. Dezember 2013 E.
4.2). Der Beschwerdefihrer kommt diesen Anforderungen nicht nach. Er begnigt sich
damit, den Gutachter zu verunglimpfen. Er bezeichnet diesen Uber weite Strecken as
"Pseudogutachter”, dieser sei "offensichtlich geschmiert” gewesen, habe er doch
systematisch samtliche Nachteile der Beschwerdegegnerin Ubergangen. Zudem sei dieser
kein studierter Psychologe, sondern Pfarrer, und die Gesundheitsdirektion Zirich habe ihm
die Diagnosestellung verboten. Die Vorbringen bleiben blosse Behauptungen. Das
Argument schliesslich, er habe dem Gutachter die Begutachtung ausdriicklich verboten und
infolge des Abbruchs sei das Gutachten ohne ein personliches Gesprach mit ihm erstellt
worden, erweist sich als offensichtlich falsch, ist doch aus dem Gutachten ersichtlich, dass
der Gutachter der psychologischen Untersuchung des Beschwerdeftihrers mehr als sechs
Stunden gewidmet hatte. Dass er weitere Beweisantrage gestellt hétte, welche die
Vorinstanz abgewiesen oder unbeachtet gelassen hétte (z.B. Anhdrung der
Betreuungspersonen der begleiteten Besuche), bringt der BeschwerdefUihrer nicht vor.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer riigt die Aufhebung des Besuchsrechts sodann in verschiedener
Hinsicht als willkarlich. Er habe némlich seit dem 19. (teilweise spricht er vom 6.) Januar
2013 einen Rechtsanspruch auf unbeaufsichtigte Besuche. Zur Begrindung fuhrt er aus,
gemass Eheschutzentscheid des Bezirksgerichts Hinwil vom 20. Dezember 2007 habe er fur
vier Monate ein begleitetes und danach ein unbegleitetes Besuchsrecht zugesprochen
erhalten. Diese vier Monate habe er ab Mitte Mai 2008 bis September 2008 rechtsgentigend
absolviert. Unbegleitete Besuche seien ihm dann aber willkarlich nicht gewahrt worden.
Mit Entscheid des Obergerichts vom 22. April 2009 seien dann fur ein Jahr beaufsichtigte
Besuche angeordnet worden; fur die Zeit danach sei ihm das Recht eingerdumt worden, die
Kinder unbeaufsichtigt zu sich auf Besuch zu nehmen. Seit Januar 2013 habe er somit
Anspruch auf freie Besuche. Zu berticksichtigen sei, dass Kinder sich elterlichen und
rechtlichen Anordnungen unterzuordnen hétten; so wie die Kinder diskussionslos zur
Schule missten, hétten sie auch seine Besuchsanspriiche zu respektieren. Es seien zwingend
unbeaufsichtigte Besuche vorgesehen, die umgehend umzusetzen seien. Die Besuche seien
nur nicht umgesetzt worden, weil der Besuchsbeistand seinen Auftrag nicht wahrgenommen
habe. Dieser habe sogar Akten verschwinden lassen. Was das Gutachten angehe, seien bei
ihm durchwegs erhohte Werte festgestel It worden. Beispielsweise beim Wert "Paranoia’,
was bedeute, dass er eine fleissige, moralistische und leitende Person sei. Weiter werde er
als eine Person mit Durchhaltevermégen, Entschiedenheit und Fihrungskraft dargestellt,
die sozia extravertiert sei und mit ihrer Umwelt kommuniziere. Dass derart positive
Eigenschaften dazu umgebogen wirden, ihm die Kinder zu entziehen, sei willkdrlich und
auf die Inkompetenz des Gutachters zurtickzufiihren. Zu guter Letzt sei es nicht ihm
anzulasten, wenn der Junge unter den begleiteten Besuchen gelitten haben sollte, sondern



der Institution, bei welcher die begleiteten Besuche stattgefunden hétten, sei er doch immer
unter deren Aufsicht gewesen. Auch dass die Kinder teilweise von den Grosseltern
mutterlicherseits gehiitet werden, schade den Kindern; diese seien 90 Jahre alt und senil. Im
Ubrigen riihrten die psychischen Probleme des Jungen von der depressiven Mutter her. Die
Tochter verweigere das Besuchsrecht auch nicht wegen ihm, sondern weil sie die Mutter fur
sich haben wolle und diese ein besseres Alternativprogramm anbiete, alsihm bel den
begleiteten Besuchen mdglich sai. Bezuglich eines Besuchs der Badelandschaft Alpamare,
welcher indirekt zur nun strittigen Sistierung des Besuchsrechts gefhrt hatte, spricht er
davon, dass der Sohn nach dem Besuch "total happy und zufrieden” gewesen sei, was auch
die Kinderbetreuerin der Institution, wo die begleiteten Besuche stattfanden, bestétigen
konne. Der Junge sei keinesfalls krank gewesen, er habe ihn auch nicht Gberfordert. Im
Ubrigen sei die Beschwerdegegnerin die Tochter des ehemaligen CEO der G. .
Aufgrund dessen Position sei esim Verfahren zu unerklérbaren Begiinstigungen der
Beschwerdegegnerin gekommen.

E.6.2

Die Vorinst anz stellte fest, die Tochter der Parteien habe Besuche generell verweigert. Fur
den Sohn sei nach den Angaben des Beschwerdefiihrers am 20. April 2012 ein begleitetes
Besuchsrecht aufgenommen worden. Die Besuche seien gut angelaufen. Im Gutachten
werde elne Aussage des Kindesbeistands festgehalten, wonach der BeschwerdefUhrer sich
nicht beraten lasse, wie er die Besuche gestalten konne. Bel Schwierigkeiten vermute er
deren Ursache im Verhalten der Kl&gerin oder in Fehlern einer Behdrde. Der Gutachter
selbst sei zum Schluss gekommen, dass er Anregungen und V orschlége von
Aussenstehenden und Fachpersonen in den Wind schlage. Geméss Vorinstanz sei dem
Gutachten sodann zusammengefasst zu enthehmen, dass der Sohn sich von der Mutter zu
den Besuchen habe motivieren lassen. Anfanglich habe er sich auf die Geschenke des
Vaters gefreut, habe dann aber gemerkt, dass dieser nicht auf ihn hére und ihn Ubergehe,
namentlich wenn er Angste gedussert habe. Die Besuche hétten ihn immer mehr
angestrengt. Die Vorinstanz schildert weiter, dass er sich vor dem Vater
zusammengenommen habe, es in der Folge aber zu Kompensati onsreaktionen gekommen
sel (Wut gegen die Schwester, zuletzt auch gegentiber der Mutter, well er sich in seinem
Vertrauen zu ihr missbraucht und nicht mehr verstanden geftihlt habe). Nach Einstellung
der Besuche habe er sich weitgehend erholt und spiele wieder ruhiger. Gestitzt darauf
bestétigte die Vorinstanz den Entzug des Besuchsrechts.

E.6.3

Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das unmiindige Kind haben
gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1 ZGB ).
Dieses Recht steht dem Betroffenen um seiner Personlichkeit willen zu ( BGE 136 111 353
E. 3.4 S. 360). Als sog. "Pflichtrecht” dient esfreilich in erster Linie dem Interesse des
Kindes. Bei der Festsetzung des Besuchsrechts geht es nicht darum, einen gerechten
Interessenausgleich zwischen den Eltern zu finden, sondern den elterlichen Kontakt mit
dem Kind in dessen Interesse zu regeln, wobei die Bedirfnisse des Kleinkindes nicht
denjenigen eines Jugendlichen entsprechen ( BGE 120 11 229 E. 3b/aa S. 232 f.). Als
oberste Richtschnur fur die Ausgestaltung des Besuchsrechts gilt somit immer das
Kindeswohl, das anhand der gegebenen Umstande zu beurteilen ist. Allfallige Interessen
der Eltern haben zuriickzustehen ( BGE 123 111 445 E. 3b S. 451).



E.64

Vorweg ist festzuhalten, da ss der BeschwerdefUhrer aus den Entscheiden des
Bezirksgerichts vom 20. Dezember 2007 und des Obergerichts vom 22. April 2009 keinen
unbedingten Anspruch auf unbegleitete Besuche ableiten kann. Jede Anordnung Uber ein
Besuchsrecht steht unter dem Vorbehalt, dass sie - zum Zeitpunkt der geplanten Austibung -
mit dem Kindeswohl in Einklang steht. In Bezug auf den Sachverhalt ist unbestritten, dass
sich die Parteien kurz nach der Geburt des Sohnes trennten (Jahr 2007). In Umsetzu ng des
Entscheids vom 20. Dezember 2007 nahm der Beschwerdefhrer im Jahr 2008 vier Monate
lang ein begleitetes Besuchsrecht wahr. Danach fanden mehrere Jahre keine Besuche mehr
statt. Der Sohn liess sich dann zwar auf die Aufnahme von (begleiteten) Besuchen ein,
wurde in deren Verlauf aber verunsichert und aus dem Gleichgewicht gebracht. Die Tochter
verweigerte Besuche von Beginn weg ganzlich. In diesem Kontext wurde das Gutachten bel
Dr. phil. E. in Auftrag gegeben, dies explizit mit Fragen betreffend die Beziehung
zwischen den Kindern und dem Beschwerdeflihrer sowie gegenwartiger und zukinftiger
Besuchskontakte. Der Gu tachter wies darauf hin, dass die Kinder weitgehend ohne ihren
Vater aufgewachsen seien. Er betont, die Kinder hétten keine Beziehung zu ihm aufbauen
konnen, wie auch der Vater keine Beziehung zu den Kindern habe aufbauen kdnnen. Die
Anndherung der Kinder an den Vater - nachdem sie funf Jahre keinen Kontakt zu ihm
gehabt hétten - erfordere Geduld, hohe Flexibilitat und Einfihlungsvermégen in die
kindliche Befindlichkeit und kénne keinesfalls durch richterliche oder polizeiliche
Anordnungen alleine gel6st werden. Der Gutachter kommt sodann zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer sei zur selbstéandigen Betreuung und Erziehung der Kinder nicht
geeignet; die psychologische Untersuchung ergebe mehrere Hinweise auf massive
Einschrankungen der Erziehungsféhigkeit, die auch die Austibung des Besuchsrechts
betr&fen. Nach der Ansicht des Beschwerdefihrers sollten die Besuche nach dessen
Vorstellungen ablaufen. Er berticksichtige dabei weder die Wiinsche und Empfindungen der
Kinder noch die Anregungen der Kindsmutter. Der Gutachter erwadhnt sodann, der
Beschwerdefiihrer kdnne die Kinder nicht zu sich einladen, weil er eine langerfristige
Niederlassung vermeide, um einer Betreibung infolge seiner Alimentenschulden zu
entgehen. Gemass Gutachter weisen die Ergebnisse der psychol ogischen Untersuchung auf
eine paranoide Personlichkeitsstorung hin (unter anderem erfiilite Kriterien: Ubertriebene
Empfindlichkeit bei Rickschldgen und Zuriicksetzung; Neigung zu standigem Groll;
Misstrauen und eine starke Neigung, Erlebtes zu verdrehen, indem neutrale oder
freundliche Handlungen anderer als feindlich oder verachtlich missgedeutet werden;
streitstichtiges und beharrliches, situationsunangemessenes Bestehen auf eigenen Rechten;
Inanspruchnahme durch ungerechtfertigte Gedanken an Verschwérungen als Erkléarung fir
Ereignisse in der ndheren Umgebung). Diese schrénke die Erziehungsfahigkeit generell ein
und verunmogliche infolge mangelnder Empathie sowie tberhdhter Selbstbezogenheit den
Beziehungsaufbau zu den Kindern und geféhrde durch ausgepragte Manipul ationsfahigkeit
ihre Entwicklung. Diesen Ergebnissen setzt der Beschwerdefihrer nichts Substanzielles
entgegen. Die Beschwerde ent halt Uber weite Telle appellatorische Ausfuhrungen, worauf
nicht einzutreten ist. Ansonsten schildert er seine eigene Sicht der Dinge, womit keine
WillkUr dargetan werden kann. Vor diesem Hintergrund dringt der Beschwerdefthrer mit
seinen Rlgen nicht durch.

E.71



In Bezug auf die Unterhaltspflicht 18sst sich der Beschwerde an das Bundesgericht kein
explizites Rechtsbegehren entnehmen. Der Beschwerdefiihrer verlangt, das Urteil und der
Beschluss des Obergerichts Zirich vom 11. Juni 2014 seien aufzuheben. Damit wirde seine
Unterhaltspflicht im bisherigen Umfang wieder aufleben resp. weiter bestehen, was er aber
offensichtlich nicht will. Auf Seite 22 (Zu 11.10.) seiner Beschwerde fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, "die Unterhaltsbeitrége miissen abgeandert werden, damit mir ein
menschenwrdiges Leben ermdoglicht wird". Auf welchen Betrag die Unterhaltsbeitrége zu
reduzieren oder ob sie, wie noch vor Obergericht verlangt, aufzuheben wéren, lasst sich den
Ausfihrungen indes nicht entnehmen. Im selben Abschnitt féhrt er fort, ihm sai mittels
angemessenem Unterhalt ein gleichwertiges Leben wie der Gegenpartel zu erméglichen,
was sogar darauf schliessen liesse, dass er von der Beschwerdegegnerin Unterhalt winscht.
Abgesehen davon, dass auf Letzteresin jedem Fall nicht eingetreten werden konnte ( Art.
99 BGG ), mangelt es an einer Bezifferung.

E.7.2

Die Beschwerde in Zivilsachen ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG
). Daher darf sich der Beschwerdefiihrer mit Ausnahme des Falles, dass das Bundesgericht
bel Gutheissung der Beschwerde nicht selbst entscheiden kénnte, well die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen, nicht darauf beschranken, die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids zu beantragen (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 135; 134 111 379 E.
1.3S.383; 133111 489 E. 3.1 S. 4891.). Soweit es um Geldforderungen geht, ist der Antrag
Uberdies zu beziffern (BGE 134 111 235E. 2 S. 236 f.), jedenfalls soweit sich nicht aus der
Begrundung ohne weiteres ergibt, auf welchen Betrag der Rechtssuchende eine
Geldleistung festgesetzt wissen will ( BGE 125111 412 E. 1b S. 414). Ein Begehren um
"Festlegung des Geschuldeten" oder "angemessene Reduktion” bzw. "angemessene
Erhéhung” wére unstatthaft (BGE 121 111 390 E. 1 S. 392). Dies gilt ebenfallsim
Zusammenhang mit Unterhaltsbegehren; deshalb sind insbesondere auch Antrége auf
Festlegung der Ublichen, angemessenen oder gesetzlichen Leistungen ungentigend ( BGE
7911 253 E. 1 S. 255; Urteile 5A_273/2012 vom 10. Mai 2012 E. 1; 5A_256/2007 vom 20.
Juli 2007 E. 1 mit Hinweisen; 5A_669/2007 vom 4. August 2008 E. 1.2.1). Diese
Grundsétze gelten ausdrticklich auch dort, wo im Zusammenhang mit
Unterhaltsforderungen fir Kinder die Offizialmaxime und der Untersuchungsgrundsatz
zum Tragen kommen ( BGE 137 111 617 E. 4.5 bzw. E. 5 S. 620 f.). Vorliegend kénnte das
Bundesgericht bei Gutheissung der Beschwerde reformatorisch entscheiden, womit ein
beziffertes Begehren notwendig wére. Da sich aber weder den Rechtsbegehren noch der
Beschwerdebegriindung ein rechtsgeniiglicher Antrag bezliglich Unterhalt entnehmen |8sst,
kann insofern auf die Beschwerde in Zivilsachen nicht eingetreten werden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dadie Beschwerde als von Anfang an aussichtslos bezeichnet werden muss,
kann dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren
nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Entschédigungen sind keine
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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