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Regeste
Eheschutz (Ehegatten- und Kinderunterhalt) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Eheschutzentscheid betreffend Ehegatten- und
Kinderunterhalt ( Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 3 ZGB ). Die Beschwerde in Zivilsachen
gemass Art. 72 ff. BGG ist damit grundsétzlich zulassig.

E.12

Eheschutzentscheide sind Entscheide tber vorsorgliche Massnahmen nach Art. 98 BGG (
BGE 133111 393 E. 5.2 S. 397), so dass nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden kann. Zur Anwendung gelangt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Es muss klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheides
dargelegt werden, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen. Auf
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1341 83 E. 3.2 S. 88 mit Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkirverbots -
einschliesslich Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 135 111
397 E. 1.5 S. 401) - geltend gemacht, muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der
angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE
13411 244 E. 2.2 S. 246). Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn
er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist, was der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde aufzuzeigen hat (BGE 135V 2E. 1.3S. 4f. ; 131
| 217 E. 2.1 S. 219).

E. 131

Die Beschwerde muss ein Rechtsbegehren enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Daessich bel
der Beschwerde an das Bundesgericht um ein reformatorisches Rechtsmittel handelt ( Art.
107 Abs. 2 BGG ), muss auch das Rechtsbegehren grundsétzlich reformatorisch gestellt
werden. Der BeschwerdefUhrer darf sich deshalb nicht mit blossen Riickweisungs- oder
Aufhebungsantrégen begniigen, sondern muss grundsétzlich auch Antrége in der Sache
stellen. Ein blosser Riickweisungsantrag reicht ausnahmswel se aus, wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden kénnte, weil
die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen. Das Vorliegen einer
solchen Ausnahme muss in der Beschwerdeschrift begriindet werden ( BGE 134 111 379 E.



1.3S.383; 133111 489 E. 3.11. S. 4891.). Auf eine Beschwerde mit formell mangel haften
Rechtsbegehren kann das Bundesgericht ausnahmswei se eintreten, wenn sich aus der
Beschwerdebegriindung - die zur Interpretation der Rechtsbegehren beigezogen werden
kann - zweifelsfrei beziehungsweise ohne weiteres ergibt, was der Beschwerdefihrer in der
Sacheverlangt (BGE 136V 131 E. 1.2S.136; 1351 119E. 4 S.122; 13311 409E. 1.4.1 S.
415).

E.13.2

Esist vorliegend nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdeftihrer auch nicht begrindet,
weshalb das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden
konnte. Jedoch prézisiert der Beschwerdefuhrer in Ziff. 11/4 seiner Beschwerdebegrindung,
er verlange "die Aufhebung der Unterhaltsbeitrage (...) von monatlich gesamthaft Fr.
5'500.-- (...) betreffend den Zeitraum 21.10.2008 bis 22.03.2010 (...). Weliter fordert er "die
Aufhebung der riickwirkend festgesetzten Unterhaltsbeitrage fir den Zeitraum vom
21.10.2008 bis 31.03.2010 von Fr. 31'376.-- (...), wobel die Aufhebung fir den Zeitraum bis
zur Anordnung der Gutertrennung per 22.03.2010 beantragt wird". Der Beschwerdefihrer
verlangt damit sinngemass die (vollumfangliche) Aufhebung der fir den Zeitraum vom 21.
Oktober 2008 his 22. Mérz 2010 festgesetzten Unterhaltsbeitrage. Ob dieser Schluss aus
seiner unklaren Begrindung (so betragen die Unterhaltsbeitrége fur den beanstandeten
Zeitraum gar nicht Fr. 5'500.-- pro Monat; vgl. E. 2.2 - 2.4 unten) zweifelsfrei
beziehungsweise ohne weiteres ersichtlich ist, kann offen bleiben. Wie nachfolgend
dargelegt wird, kann auf die Beschwerde ohnehin nicht eingetreten werden.

E.21

Das Kantonsgericht hat den kreisgerichtlichen Entscheid bestétigt und fir die Begriindung,
soweit es diese nicht selbst darlegte, auf den kreisgerichtlichen Entscheid verwiesen ( BGE
1231 31 E. 2¢ S. 34 mit Hinweisen). Das Kreisgericht hat die Unterhaltsbeitrage mittels der
Gegenuberstellung des Einkommens und Bedarfs der Parteien und der jiingsten Tochter
berechnet, was der BeschwerdefUhrer nicht beanstandet.

E.22

Fir den Zeitraum vom 21. Oktober 2008 bis 31. Januar 2009 errechnete es so einen
Uberschuss von Fr. 7'566.-- pro Monat und |egte die monatlichen Unterhaltsbeitrage auf Fr.
1'500.-- (zuzlglich Kinderzulagen) fr die jingste Tochter und Fr. 2'800.-- fUr die
Beschwerdegegnerin fest.

E.23

Anschliessend gelangte es fir die Periode vom 1. Februar 2009 bis 31. Juli 2009 zu einem
Uberschuss von Fr. 5186.-- pro Monat und setzte den Kinderunterhaltsbeitrag auf
monatlich Fr. 1'500.-- (zuzuglich Kinder- und Ausbildungszulagen) und den
Ehegattenunterhalt auf monatlich Fr. 3'900.-- fest.

E.24

Fir die Zeit ab dem 1. August 2009 ermittelte es einen Uberschuss von Fr. 5'820.-- pro
Monat. Den Kinderunterhaltsbeitrag bestimmte es auf monatlich Fr. 1'500.-- (abziglich
30% des Lehrlingslohnes - aktuell entsprechend Fr. 215.-- pro Monat - und zuztglich
alfaliger Ausbildungszulagen). Als Ehegattenunterhalt sprach es der Beschwerdegegnerin
monétlich Fr. 4'000.-- zu.



E.25

Aufgrund dieser Betrage errechnete das Kantonsgericht fir den gesamten Zeitraum vom 21.
Oktober 2008 bis 31. Mé&rz 2010 eine Unterhaltsforderung der Beschwerdegegnerin fir sich
und die jUingste Tochter von insgesamt Fr. 91'376.-- (Kinderunterhal tsbeitrége von Fr.
24'312.--, Kinder- und Aushildungszulagen von Fr. 2'270.-- und

Ehegattenunterhal tsbeitrége von Fr. 64'794.--). Das Kantonsgericht hielt deshalb fest, der
Beschwerdefiihrer schulde der Beschwerdegegnerin fur die Periode vom 21. Oktober 2008
bis 31. Mérz 2010 unter Beriicksichtigung der von ihm in dieser Zeitspanne bereits
bezahlten Unterhaltsbeitrage im Umfang von Fr. 60'000.-- noch den Betrag von Fr.
31'376.--. Ab dem 1. April 2010 bestimmte es die Unterhaltsbeitrdge geméss E. 2.4 oben.

E.31

Der Beschwerdefuhrer erlautert eingangs seiner Beschwerdebegrindung, er "stiitze" sich in
seiner Beschwerde auf das Willkirverbot ( Art. 9 BV ), das Gebot von Treu und Glauben (
Art. 9 BV ) und die Garantie der gleichen und gerechten Behandlung durch das Gericht (
Art. 29 Abs. 1BV ).

E.32

Inwiefern das Gebot von Treu und Glauben und die Verfahrensgarantie nach Art. 29 Abs. 1
BV durch den kantonsgerichtlichen Entscheid verletzt worden sein sollen, legt der
Beschwerdefuhrer nicht welter dar. Einzig durch die Anrufung verfassungsméssiger Rechte,
ohne anschliessend aufzuzeigen, inwiefern diese Rechte verletzt worden sein sollen, wird
der BeschwerdefUhrer dem Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht gerecht (vgl. E.
1.2 oben). Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.331

In Bezug auf die Willkurrige macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Kantonsgericht
habe ihm bei der Berechnung der Unterhaltsbeitrage mittels der Methode der
Uberschussteilung ein zu hohes Einkommen angerechnet. Es habe zu Unrecht seine
Verpflichtung zur Zahlung einer monatlichen Leibrente von Fr. 4'000.-- an seine Mutter
nicht einkommensmindernd berticksichtigt.

E.3.3.2

Die Hohe dieser Leibrente von Fr. 4'000.-- pro Monat ist nicht bestritten. Ebenso wenig
wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die kantonsgerichtlichen
Sachverhaltsfeststellungen, wonach die Leibrente eine Umrechnung des Kaufpreises fur
den Kauf von 60 Aktien darstellt, die der Beschwerdefihrer von seinem Vater erwarb.
Nicht gertigt wird in sachverhaltlicher Sicht zudem, dass die Bezahlung der Leibrente zur
Vermogensbildung fuhrt und der Beschwerdefihrer in der Lage it, die Leibrente aus
seinem Vermogen zu bezahlen. Geht es damit einzig um die Frage, ob die festgestellte
Leibrente als Ausgabe einkommensvermindernd zu berticksichtigen ist, handelt es sich um
eine Rechtsfrage.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern bel den im kantonalen Verfahren
errechneten Uberschiissen von Fr. 7'566.-- (21. Oktober 2008 bis 31. Januar 2009), Fr.
5'186.-- (1. Februar 2009 bis 31. Juli 2009) und Fr. 5'820.-- (ab 1. August 2009) gar kein
Unterhalt mehr geschuldet sein soll, wenn man fir die Berechnung bei ihm von einem um
Fr. 4'000.-- pro Monat tieferen Einkommen ausginge. Dies hétte namlich zur Folge, dass



nach wie vor ein Uberschuss verbleiben wiirde. Wird damit das vom Beschwerdefiihrer
gestellte Begehren (Aufhebung der Unterhaltsbeitrdge) von seiner Begriindung, die der
Erklérung der gestellten Rechtsbegehren dient (Aubry Girardin, in: Commentaire de la
LTF, 2009, N. 21 zu Art. 42 BGG ), nicht getragen, fehlt es an einer ausreichenden
Begriindung der Rechtsbegehren geméss Art. 42 Abs. 1 BGG . Im Ubrigen genigt der -
anwaltlich vertretene ( BGE 109 1a 217 E. 2b S. 226) - Beschwerdefiihrer den
Anforderungen an die (Willkir-) Ruge nicht, legt er doch nicht dar und begriindet nicht,
inwiefern die Berticksichtigung eines um Fr. 4'000.-- pro Monat zu hohen Einkommens sich
auch im Ergebnis auswirken soll (vgl. E. 1.2 oben). Auf diese Riige kann demnach ebenfalls
nicht eingetreten werden.

E.4

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefiihrer in seinen Antrégen auch gegen die
kantonsgerichtliche K ostenverlegung. In seiner Begrindung geht er jedoch nicht darauf ein
und erhebt keine entsprechenden Rigen (insbesondere einer willkirlichen Anwendung der
kantonalen Bestimmungen Uber die Kosten). Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.5

Aus den dargelegten Grinden ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der
Beschwerdefuihrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin
ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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