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Erwagungen

E.11

L a sentenza impugnata e una decisione finale emanata dall'autorita cantonale di ultima
istanza (art. 75 cpv. L eart. 90 LTF) e fondata sulla CArap. Il ricorso in materiacivile (art.
72cpv.2lett. bn. LLTF, DTF 133 111 584 consid. 1.2), introdotto nel termine di ricorsuale
di 10 giorni previsto dall'art. 100 cpv. 2 lett. ¢ LTF, soddisfa pertanto i menzionati requisiti
formali.

E.12

[l 1° luglio 2009 eé entratain vigore laLF-RMA, il cui art. 16 prevede che le disposizioni di
tale legge concernenti i rapimenti internazionali di minori sono applicabili anche alle
domande in vistadel ritorno gia presentate presso autorita cantonali a momento della sua
entratain vigore.

In concreto il ricorso é stato introdotto dalla curatrice del minore. Ora, lafacolta del
curatore - che dev'essere nominato dal Tribunale cantonale - di proporre conclusioni e di
interporre rimedi giuridici e espressamente previstadall' art. 9 cpv. 3LF-RMA . Tuttavia
cio non significache il minore possatramiteil suo curatore prevalersi di qualsiasi
argomento nella suaimpugnativa a Tribunale federale. Occorre invece che, come richiesto
dallart. 76 cpv. 1lett. bLTF, egli dispongadi un interesse (nel tenore attualmente in
vigore della norma, anche giuridicamente) protetto proprio afar valere determinate critiche.
Se un siffatto interesse non dovesse essere evidente, spetta al ricorrente allegarlo ( DTF 133
[1 400 consid. 2), e qualora esso non dovesse sussistere, la censura dev'essere dichiarata
inammissibile.

E.13

Per lunghi tratti il ricorrente narra una fattispecie che non trova riscontro negli accertamenti
di fatto contenuti nella sentenza impugnata. Cosi facendo pare dimenticare cheil Tribunale
federale fonda |a sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1LTF)
e che |'accertamento del fatti pud essere censurato unicamente se € stato svolto in violazione
del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF oppure in maniera manifestamente inesatta ( art. 97 cpv.
1 LTF); quest'ultima definizione corrisponde aquelladi arbitrio ( DTF 133 11 249 consid.
1.2.2 pag. 252) e configura a sua volta unaviolazione del diritto (art. 9 Cost. ; DTF 134 1V
36 consid. 1.4.1 pag. 39). Poichéil divieto darbitrio rientrafrai diritti fondamentali, la
censura relativa ad una sua violazione va espressamente sollevata e motivata in termini
gualificati (art. 106 cpv. 2 LTF ), come gia sotto I'egidadell’ art. 90 cpv. 1 lett. b OG le cui
esigenze restano in questo ambito determinanti ( DTF 134 |l 244 consid. 2.2).

E.2



[l ricorrente sostiene che la Corte cantonale avrebbe violato una serie di norme procedurali
contenute nellaLF-RMA. Tali lamentele verranno trattate prima delle censure concernenti
la pretesa violazione della CArap. L'asseritaimpossibilita della madre di accompagnareil
ricorrente in Serbia, invocata anche nelle censure che seguono, sara esaminata nell'ambito
dell'applicazione dell’ art. 13 cpv. 1 lett. b CArap . Con riferimento al'applicazione delle
norme dellaLF-RMA giova premettere chein linea di principio le convenzioni
internazionali prevalgono sul diritto interno ( DTF 131 V 390 consid. 5.2; 131 11 352
consid. 1.3.1) echegiustal' art. 11 CArap le autorita giudiziarie o amministrative di ogni
Stato contraente devono procedere d'urgenza al fine del ritorno del minore. Cio significa
che le misure previste dalla citata legge federale non possono portare ad un'eccessiva
protrazione della procedura

E.21

Secondo il ricorrente la Corte cantonale avrebbe violato |' art. 9 cpv. 1 LF-RMA |, perché
non avrebbe effettuato alcuna istruttoria, non avrebbe ascoltato personalmente le parti in
occasione dell'unica udienza e avrebbe cosi impedito alla madre di esternare la sue
preoccupazioni sulle minacce che sarebbero state proferite dal padre. Sempre a mente del
ricorrente, il Tribunale cantonale non avrebbe nemmeno soddisfatto il suo obbligo di tentare
una conciliazione e avrebbe addiritturarifiutato di verbalizzare le dichiarazioni della
curatrice.

Occorre innanzi tutto osservare che la normainvocata prevede di sentire per quanto
possibile le parti personamente, manon impone a Tribunale di conciliarle. Il ricorrente
dimentica poi che in concreto la Corte cantonale aveva nominato una mediatrice, incaricata
di tentare una conciliazione. Altrettanto infondato risulta, visto il voluminoso incarto
costituito dalle autorita cantonali, il rimprovero concernente |'assenza di un'istruttoria. Non
€ poi riconoscibile, né il ricorrente menziona quale sarebbe il suo interesse protetto (supra,
consid. 1.2) di lamentarsi della - pretesa - impossibilita della genitrice di esternare i suoi
timori durante I'udienza a cui ha partecipato personalmente con il padre. Inoltre, allaluce
delladichiarazione bancaria agli atti, non € nemmeno possibile seguireil ricorrente laddove
afferma che mancherebbe qualsiasi dato affidabile sulla situazione finanziaria di
quest'ultimo. L'estensore del ricorso in esame non indicainfine quali sue dichiarazioni non
sarebbero state verbalizzate, néin che modo il ricorrente sarebbe stato leso datale fatto,
visto che ellariconosce di aver successivamente ribadito con unalettera le sue esternazioni.
Ne discende che I'argomentazione ricorsual e attinente ad una violazione dell' art. 9 cpv. 1
LF-RMA s appalesa, nellamisurain cui € ammissibile, infondata.

E.22

[l ricorrente afferma pure chein base all' art. 10 cpv. 2 LF-RMA la Corte cantonale avrebbe
dovuto informarsi da una fonte neutrale sulle condizioni di accoglienza del minore presso il
richiedente o in un altro luogo in cui il figlio dovravivere.

Giustal' art. 10 cpv. 2 LF-RMA il tribunale accerta, se del caso con I'Autorita centrale, see
in che modo sia possibile eseguireil ritorno del minore nello Stato in cui avevaladimora
abituale prima del rapimento. Con la suacriticail ricorrente disconosce che la Corte
cantonale non parte dal presupposto che egli venga separato dalla madre e collocato presso
il genitore richiedente e che egli potra vivere nell'appartamento, lasciato a disposizione dal
padre, in cui viveva primadel suo trasferimento. Anche questa censura € infondata.

E.23



Il ricorrente lamenta pure che la Corte cantonale non avrebbe stabilito, in violazione dell’
art. 11 LF-RMA , misure di esecuzione.

Nellafattispecie |la Corte cantonale ha ordinato nel dispositivo della sentenza impugnata
allamadre del ricorrente di assicurare il suo ritorno. Se si parte dal presupposto, come
rettamente fatto dalla Corte cantonale, che sia nell'interesse del bambino di rientrarein
Serbia con lamadre, non si vede, né viene spiegato nel ricorso, quale ulteriore misura di
esecuzione sarebbe in concreto stata necessaria. Del resto, dalla lettura dell'atto di ricorso
emerge cheil ricorrente non hainvocato una violazione del menzionato articolo perché
avrebbe voluto ottenere altre o ulteriori misure di esecuzione, ma propone lacensuraa
sostegno della suatesi secondo cui |'autorita cantonal e avrebbe statuito senzariflettere. Ne
segue che se il ricorrente avesse invece inteso lamentare una mancata predisposizione di
altre o ulteriori misure di esecuzione, il ricorso s rivelainsufficientemente motivato ( art.
42 cpv. 2LTF).

E.3

La CArap miraaripristinare lo status quo ante, assicurando il ritorno immediato dei minori
trasferiti o trattenuti illecitamente in qualsiasi Stato contraente (art. 1 lett. aCArap). Il
ricorrente non contesta - a giusta ragione - |'applicabilita della Convenzione alafattispecie,
ma ritiene dati i presupposti che permettono all'autorita adita di non ordinareil suo ritorno
in Serbia, nazione in cui avevala suadimora abituae.

E.4

Giustal' art. 13 cpv. 1 lett. b CArap l'autorita giudiziaria 0o amministrativa dello Stato
richiesto non e tenuta ad ordinare il ritorno del minore qualorala persona, l'istituzione o
I'ente che vi si oppone accerti chevi eil graverischio cheil ritorno espongail minore aun
pericolo fisico o psichico, ovvero lo metta altrimenti in una situazione intollerabile. La
costante giurisprudenza del Tribunale federale ha stabilito che questa norma e da
interpretare in senso restrittivo (sentenza 5A_105/2009 del 16 aprile 2009 consid. 3.3 con
rinvii; sentenza 5A_285/2007 del 16 agosto 2007 consid. 4.1). Inoltre, quando applicatale
disposizione I'autorita non deve emanare una decisione sulla custodia o sull'autorita
parentale; per un siffatto giudizio rimane infatti competente - almeno fino ad un'eventuale
reiezione della domanda di ritorno - il tribunale del luogo in cui il minore avevalasua
dimora abituale primadel rapimento ( DTF 133 111 146 consid. 2.4; 131 111 334 consid. 5.3).

Invirtu dell’ art. 5 LF-RMA il ritorno mette il minore in una situazione intollerabile ai sensi
del predetto dettame convenzionale se il collocamento presso il genitore richiedente non
corrisponde manifestamente all'interesse del minore (lett. @); seil genitore rapitore, tenuto
conto di tutte le circostanze, non € in grado di prendersi curadel minore nello Stato in cui il
minore aveva la dimora abitual e immediatamente prima del rapimento, o cid non puo
ragionevolmente essere preteso dalui (lett. b); e seil collocamento presso terzi non
corrisponde manifestamente all'interesse del minore (lett. ).

Con questanorma, i cui tre presupposti sono daintendere in senso cumulativo (v. il suo
tenore francese e MONIQUE JAMETTI GREINER, Der neue internationale Kindesschutz
in der Schweiz, FamPra.ch 2008, pag. 299), il legisatore non ha inteso sostituire la
disposizione convenzional e, ma ne ha unicamente precisato |'applicazione, chiarendo in
guali casi non deve essere ordinato il ritorno del minore per non porlo in una situazione
manifestamente intollerabile (Messaggio del 28 febbraio 2007 concernente I'attuazione
delle convenzioni sul rapimento internazionale di minori nonché I'approvazione e



I'attuazione delle Convenzioni dell'Aia sulla protezione dei minori e degli adulti, FF 2007
2399 n. 6.4).

Il citato Messaggio (loc. cit.) spiega che, seil collocamento presso il genitore richiedente
non corrisponde al'interesse del minore, occorre verificare seil genitore rapitore puo
riaccompagnare quest'ultimo, atteso cheil collocamento presso terzi pud unicamente
costituire un'ultimaratio in casi estremi. Non si puo esigere dal genitore rapitore di ritornare
conil figlio, serischiadi finirein prigione o sein Svizzeravi e unarelazione familiare
molto intensa, ad esempio in seguito ad un nuovo matrimonio o alo stato di necessitain cui
versaun atro membro dellafamigliarisiedente in questo paese. Vi sono anche altri casi in
cui, considerate tutte le circostanze, non si puo ragionevolmente pretendere che il genitore
rapitore si prenda curadel figlio nello Stato in cui ha vissuto immediatamente prima del
rapimento. Deve pero trattarsi di situazioni d'emergenzain cui non si pud oggettivamente
pretendere dal genitore rapitore un ritorno nel paese dell'ultima dimora abitual e legale del
figlio per attendervi la disciplina definitiva dell'autorita parentale: non e sufficiente cheil
genitore, che harapito o trattiene il bambino, s limiti adichiarare |a sua opposizione aun
ritorno nel paese richiedente. Quali esempi per unatale situazione, il Messaggio citail caso
in cui allamadre non puod essere garantita un'accoglienza sicura e finanziariamente
sopportabile, o qualora sia manifesto che il genitore che richiedeil ritorno non puo
assumersi |'affidamento del minore o non puo ottenerlo in via giudiziale, mentre il genitore
rapitore e quello che esercitain via primariail diritto di custodia. In unatale eventualita
imporre a genitore rapitore di rientrare nel paese di partenza per attendere la decisione
giudiziaria che gli conferisce |'autorita parentale e gli permetterebbe di nuovamente
trasferirs - questa voltalegalmente - in Svizzera con il figlio costituirebbe un vuoto
formalismo non protetto dalla Convenzione. || Messaggio precisatuttaviache se la
situazione non & chiara, non sussiste una situazione intollerabile per il minore e il Tribunale
svizzero ne ordinerail ritorno.

E.41

| giudici cantonali partono - perlomeno implicitamente - dal presupposto che una
separazione dalla madre porrebbe il bambino in una situazione intollerabile. Essi hanno
quindi esaminato se la madre pud accompagnare il figlio e restare in Serbia con lui,
risolvendo in maniera affermativail quesito per i motivi che seguono. Dagli atti risulta che
lamadre del qui ricorrente potrebbe dapprima soggiornare per 90 giorni qualeturistain tale
paese e poi ottenere un permesso di soggiorno temporaneo. In base alle informazioni fornite
dal Ministero degli interni serbo, ladurata di quest'ultimo permesso dipende dalla durata del
procedimento giudiziario e puo essere stabilitain un anno, con lafacolta dell'interessata di
sollecitarne una proroga 30 giorni prima della scadenza. Per quanto attiene alle possibilita
di alloggio, laCorte cantonale si e riferita aladichiarazione 2 giugno 2009 del genitore
richiedente, in cui questi i € impegnato atrasferirsi presso suamadre e lasciare
gratuitamente |'appartamento coniugale a moglie e figlio per la durata del processo, nonché
di assumersi leloro "spese di vita'. L'Ufficio federale di giustizia ha pure trasmesso alla
Corte cantonal e una dichiarazione bancaria da cui risulta un importo disponibile di 9'255,25
Euro su un conto del padre del bambino. Infine, con riferimento ai paventati risvolti penali,
la Corte cantonale harilevato che lamadre del qui ricorrente hariconosciuto che in Serbia
non vi & alcun procedimento penalein atto, che il genitore richiedente haformalmente
sottoscritto un impegno a non domandarne uno e che non vi sarebbero altre circostanze
concrete che indurrebbero a credere che una volta tornatain Serbia ella debba scontare



conseguenze penali. | giudici cantonali hanno altresi rilevato cheil genitore richiedente
postulail ritorno del minore a Belgrado con la madre.

E.4.2

[l ricorrente indicainnanzi tutto che un collocamento presso il padre - che non hail tempo
di occuparsi di lui - non tutelanéil suo bene néil suo interesse eritiene escluso un
collocamento presso terzi.

Egli afferma poi che non é possibile pretendere dalla madre un ritorno in Serbia, perché ella
rischierebbe rappresaglie e una condanna penale. Del resto |la Corte cantonale, nonostante il
fatto di essere stata sollecitata in questo senso non solo dalla curatrice, ma anche da
patrocinatore della madre, non si sarebbe informata sulla sorte di quest'ultima nel paese del
padre. Ne conclude che nel caso in cui debbarientrarein Serbia, egli verrebbe esposto ad
unasituazione intollerabile nel senso degli art. 13 lett. b CArap e 5 LF-RMA, perché sua
madre non potrebbe occupars di lui in tale paese.

E.4.3

In concreto giova preliminarmente osservare che - in virtu della giurisprudenza del
Tribunale federale - una separazione dalla madre, che si € principal mente occupata del
figlio, di un bambino dell'eta del ricorrente potrebbe seriamente metterlo in pericolo nel
senso dell’ art. 13 cpv. 1 lett. b CArap (sentenza5A_105/2009 del 16 aprile 2009 consid. 3.3
e 3.4). Atteso che - come giaricordato - nella fattispecie non e prevista una separazione del
ricorrente dalla madre, occorre unicamente esaminare se, allaluce di quanto esposto nel
ricorso, non puo ragionevolmente essere esatto da quest'ultima di riaccompagnare in Serbia
il figlio.

E.43.1

Di primo acchito non entrain linea di conto I'ipotesi di unarelazione cosi stretta con la
Svizzeradaimpedire un ritorno della madre: il semplice fatto di essere integrata nel paese
d'origine edi avervi i propri genitori non basta infatti per realizzare tale fattispecie.

E.43.2

Con riferimento a pericolo - evocato dal ricorrente - di una condanna penale della madre, €
opportuno ricordare che ale parti compete un obbligo di collaborazione per I'accertamento
del fatti (Messaggio, loc. cit.) e che la parte che si oppone a ritorno deve sopportare le
conseguenze di una mancata produzione della prova (ANDREAS BUCHER, Rapporto
complementare al rapporto conclusivo della Commissione federale di esperti per la
protezione dei minori in caso di rapimento, pag. 56). In concreto é esatto che I'Ufficio
federale di giustizia ha scritto il 6 agosto 2009 che non gli risulta se lamadre del ricorrente
rischi delle sanzioni penali al suo ritorno in Serbia. Sennonché, secondo gli incontestati
accertamenti contenuti nella sentenza impugnata, ella nemmeno pretende che una procedura
penale nei suoi confronti siain corso. In queste circostanze, in assenza di un qualsias
concreto indizio sul rischio di dover scontare una pena privativa dellaliberta, il paventare
astrattamente "rappresaglie e persino condanne" non e manifestamente sufficiente per
ritenere inesigibile un ritorno in Serbia. Si puo poi rilevare che, daun lato, il padres e
formalmente impegnato a non chiedere misure penali e che, d'altro canto, nell' art. 2 CArap
gli Stati contraenti si sono obbligati a prendere ogni provvedimento atto ad assicurare, nel
limiti del loro territorio, il conseguimento degli obiettivi della Convenzione. Ora, la
pronunciadi una pena privativa dellaliberta, che dovrebbe essere scontata dal genitore



rapitore, costituirebbe, nei casi come quello all'esame, un impedimento al ritorno del minore
e sarebbe quindi contraria agli scopi della Convenzione: |o Stato che perseguisse
penalmente, facendo scontare pene privative dellaliberta, il genitore che e partito al'estero
con laprole senzail consenso dell'altro genitore (co)detentore dell'autorita parentale,
rischierebbe di vedersi respinte le domande di ritorno in numerosi casi per aver creato in tal
modo un ostacolo a rientro.

E. 433

Da quanto precede segue che la Corte cantonal e ha rettamente ritenuto che la madre del
ricorrente ha la possibilita di accompagnarlo e di restare con lui in Serbia.

E.5

Il ricorrente sostiene pure che il Tribunale cantonale avrebbe completamente ignorato il
referto di una psicologa specializzata in psicoterapia dellafamiglia, in cui verrebbe
segnatamente evidenziato che, in caso di un trasferimento in Serbia, egli verrebbe atrovarsi
in una situazione intollerabile a causa dei conflitti genitoriali, mentre sarebbe nel suo
interesse rimanere "nell'ambiente attuale che risulta sano, sereno e rassicurante”. Afferma
atresi che in Serbia sarebbe testimone dei forti litigi frai genitori, circostanza che non
rispettai suoi bisogni minimi.

Ora nemmeno questo argomento giustifica di non ordinare il ritorno, poiché appare
piuttosto argomento di discussione del merito della custodia. Quanto esposto nel ricorso
non connota poi nemmeno quel carattere di eccezionalita richiesto dalla Convenzione per
poter invocare con successo | art. 13 cpv. 1 lett. b CArap (supra, consid. 4), néil ricorrente
pretende a giusta ragione che siaun motivo previsto dallaLF-RMA per respingere la
richiesta paterna.

E.6.1

Da quanto precede discende cheil ricorso si appalesa, nellamisurain cui € ammissibile,
infondato e che la decisione che ordinail ritorno va confermata. Giova tuttaviarilevare che
la Corte cantonale haformulato il dispositivo della propria sentenzain un modo che
potrebbe essere frainteso, perché potrebbe far nascere il dubbio che la madre debba
consegnareil figlio al padre. Per questo motivo, e ricordato che la designazione di Belgrado
non e contestata, in questa sede va precisato che la madre deve unicamente assicurare il
ritorno del figlio in tale citta entro la data stabilita. Atteso che laLTF non prevede un
ricorso adesivo, larichiesta formulata nella risposta dall'opponente 1 di mettere a carico
dello Stato le spese di rimpatrio non entrain lineadi conto.

E.6.2

Laprocedura con laquale viene chiesto il ritorno del minore € gratuita ( art. 26 cpv. 2
CArap ), motivo per cui hon vengono prelevate spese giudiziarie. Leripetibili della presente
procedura vanno pero poste a carico della madre, che nel suo parallelo ricorso ha dichiarato
di pienamente condividere le argomentazioni sollevate nel ricorso in esame e che con il suo
agire hadato luogo alla proceduradi ritorno della CArap. Infatti, I art. 26 cpv. 4 CArap
prevede la possibilita di accollare spese ripetibili alla persona che hatrasferito il minore.
Poiché guest'ultimo e stato assistito da una curatrice nominata dall'autorita svizzera e
titolare di un brevetto d'avvocato, si giustifica nell'ipotesi in cui ellanon potesse riscuotere
I'indennita per ripetibili, farle versare un onorario da parte della cassadel Tribunale
federale. Analoga soluzione s giustificain concreto per il padre che ha pure chiesto a



Tribunale federale di assumereil pagamento delle proprie spese legali, qualoranon gli fosse
possibile riscuotere le ripetibili.
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