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Regeste

inscription d'une restriction | Droits réels

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 14111 113 consid. 1).

E.111

L es mesures provisionnelles sont des décisions finales au sensdel’ art. 90 LTF lorsqu'elles
sont prises dans une procédure autonome; elles sont en revanche des décisions incidentes au
sensdel’ art. 93 LTF lorsque, comme en |'espece, leur effet est limité ala durée d'un proces
en cours ou a entreprendre par la partie requérante, dans un délai qui lui est imparti (ATF
138111 46 consid. 1.1; 137 111 324 consid. 1.1; 136 V 131 consid. 1.1.2; 134 | 83 consid.
3.1).

E.112

Larecevabilité du recours en matiére civile suppose en conséquence que la décision
querellée soit de nature a causer un préjudice irréparable aux termesdel' art. 93 a. 1 let. a
LTF, laconditiondel' art. 93 a. 1 let. b LTF étant d'emblée exclue sagissant de mesures
provisionnelles (ATF 138 111 333 consid. 1.3; 137 111 589 consid. 1.2.3). Un préudice ne
peut étre qualifié d'irréparable au sens de la disposition précitée que Sil cause un
inconvénient de nature juridique, qui ne puisse pas étre ultérieurement réparé ou
entierement réparé par une décision finale favorable au recourant ( ATF 138 111 190 consid.
6; 134 111 188 consid. 2); un dommage économique ou de pur fait n'est pas considéré
comme un dommage irréparable (ATF 141 111 80 consid. 1.2; 138 111 333 consid. 1.3.1; 134
[11 188 consid. 2.1 et consid. 2.2). || appartient au recourant d'expliquer en quoi la décision
entreprise remplit les conditionsde ' art. 93 LTF , sauf si ce point découle manifestement
de ladécision attaguée ou de lanature de lacause (art. 42 a. 1 et 2 LTF ; notamment: ATF
141 111 80 consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2 et les références).

E. 113

L e recourant a en |'espéce méconnu la nature de la décision attaguée, la qualifiant atort de
finale. Dans sa motivation au fond, il annonce toutefois son intention d'exercer une action

révocatoire ( art. 288 LP) al'encontre de la société D. SA, en ayant requisla
cession de B. SA enliquidation (art. 260 LP). Il prétend a cet égard vouloir
soumettre al'exécution forcée les parcelles nos 938 et 939, dont il estime qu'elles auraient
artificiellement passé sous e nom de la société D. SA au registre foncier. L'on

pourrait ainsi implicitement en déduire gu'en |'absence des mesures provisionnelles



requises, I'intimée D. SA serait en mesure de disposer desimmeubles litigieux,
limitant ainsi les possibilités du recourant d'en réclamer |'exécution forcée et lui créant un
préjudice irréparable. Cette conclusion est néanmoins erronée. D'une part, si I'action
révocatoire aboutit et que le défendeur al'action n'est plus en possession des biens acquis du
débiteur, I'obligation de restituer prévue par I' art. 291 al. 1 LP sefait en argent ( ATF 132
[11 489 consid. 3.3), de sorte qu'aucun préjudice irréparable n'est arelever. D'autre part,
ainsi que le remarque l'intéressé [ui-méme, I'acte prétendument révocable consiste
uniguement en larenonciation de la société B. SA enfaillite dacquérir les
parcelles nos 938 et 939, acquisition finalement effectuée par la société D. SA.
Seule la prétention al'acquisition desdites parcelles aurait ainsi échappé au patrimoine de la
société B. SA et non lesimmeubles eux-mémes. A supposer déeslors quele
recourant obtienne gain de cause dans le cadre de I'action révocatoire qu'il entend ouvrir au
fond, il ne pourra obtenir la réalisation forcée desimmeubles litigieux, qui n‘ont jamais été
intégrés dans le patrimoine de la société faillie. En admettant que la société D. SA
dispose entre-temps desdits immeubles, aucun préudice irréparable ne serait en
conséquence a déplorer al'endroit du recourant.

E.21

Dans ses écritures, atitre liminaire, le recourant reléve que le consell desintimés se
placerait dans un conflit d'intérét en défendant ceux-ci simultanément.

E.211

Relevant, dans saréplique, que Me M. avait certes été recemment démis de son
mandat par I'office des faillites pour B. SA, lerecourant soutient que le conseil
précité ne pourrait plus défendre les intéréts de C. sans violer ses devoirs

d'indépendance et de respect du secret professionnel. Dans le cadre du volet pénal de
I'affaire, le Procureur, puis a sa suite la Chambre des recours pénale du canton de Vaud
avait d'alleursinterdit aMe M. de représenter les intéréts de C. deés
I'instant ou celui-ci avait acquis la qualité de prévenu. Le recourant affirme que cette
interdiction se justifiait également sur le plan civil en tant que la masse en faillite de

B. SA, respectivement les créanciers cessionnaires, reprochaient a C. de
ne pas avoir sauvegarde les intéréts de cette société, celui-ci Sexposant ainsi a une action en
responsabilité. Le recourant reléve également que Me M. ne pouvait assurer la
défense desintéréts de D. SA deslors que, dansle cadre de lafaillite de

B. SA, une action révocatoire allait étre ouverte al'encontre de D. SA,
société dont C. était I'administrateur, ce pour avoir bénéficié de lareprise des
parcelles nos 938 et 939 et du projet immobilier qu'il avait partiellement financé.

E.212

Dans leurs différentes déterminations, les intimés soulignent que le moyen invoqué par le
recourant serait nouveau et partant, irrecevable devant le Tribunal fédéral (art. 99al. 1LTF
). Confirmant que lesintéréts de B. SA en liquidation ne seraient plus défendus
par Me M. , ilsremarquent gque le risque de conflits d'intéréts invoqué ne serait
nullement concret, mais purement hypothétique et que les éventuelles conséguences qui en
découleraient seraient sansincidence sur le recourant. Celui-ci confondait au demeurant
procédures pénale et civile, ouvertes et hypothétiques futures, voire méme impossibles
(action révocatoire) dans le dessein téméraire de brouiller laréalité.

E.221



Dans la section relative aux regles professionnelles et ala surveillance disciplinaire, I' art.
12 let . ¢ LLCA commande al'avocat d'éviter tout conflit entre lesintéréts de son client et
ceux des personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé. Cette
regle est en lien avec laclause générale de |’ art. 12 let. aLLCA , selon laguelle I'avocat
exerce sa profession avec soin et diligence, de méme qu'avec I'obligation d'indépendance
rappeléeal’ art. 12 let. b LLCA (ATF 1411V 257 consid. 2.1 et laréférence). Le Tribunal
fédéral a souvent rappelé que I'avocat a notamment le devoir d'éviter la double
représentation, c'est-a-direle casou il serait amené a défendre les intéréts opposés de deux
partiesalafois, car il n'est alors plus en mesure de respecter pleinement son obligation de
fidélité et son devoir de diligence envers chacun de sesclients (ATF 141 1V 257 consid. 2.1
et lesarrétscités). Il y aviolationdel' art. 12 let . ¢ LLCA lorsqu'il existe un lien entre deux
procédures et que |'avocat représente dans celles-ci des clients dont les intéréts ne sont pas
identiques. Il importe peu en principe que la premiére des procédures soit déja terminée ou
encore pendante, dés lors que le devoir de fidélité de I'avocat n'est pas limité dans le temps (
ATF 134 11 108 consid. 3 et lesréférences). 11 y aconflit d'intérétsau sensdel' art. 12 let . c
LLCA deés que survient lapossibilité d'utiliser, consciemment ou non, dans un nouveau
mandat |es connai ssances acquises antérieurement sous couvert du secret professionnel,
dans I'exercice d'un premier mandat. |1 faut éviter toute situation potentiellement susceptible
d'entrainer un tel conflit d'intéréts. Un risgue purement abstrait ou théorique ne suffit pas, le
risque doit étre concret ( ATF 134 11 108 consid. 4.2; arrét 2C_45/2016 du 11 juillet 2016
consid. 2.2 et laréférence). Les régles susmentionnées visent avant tout a protéger les
intéréts des clients de I'avocat, en leur garantissant une défense exempte de conflit d'intéréts
(ATF 1411V 257 consid. 2.1 et laréférence). Elles tendent également a garantir la bonne
marche du proces, notamment en sassurant qu'aucun avocat ne soit restreint dans sa
capacité de défendre I'un de ses clients - notamment en cas de défense multiple -,
respectivement en évitant qu'un mandataire puisse utiliser les connaissances d'une partie
adverse acquises lors d'un mandat antérieur au détriment de celle-ci (ATF 141 1V 257
consid. 2.1 et laréférence).

E.222

Les autoritésjudiciaires et administratives fédérales annoncent sansretard a l'autorité de
surveillance du canton au registre duquel I'avocat est inscrit le défaut d'une condition
personnelle au sensdel’ art. 8 LLCA , ou les faits susceptibles de constituer une violation
desregles professionnelles (art. 15a. 2 LLCA).

E.23

Les remarques formul ées par |e recourant sont pertinentes. Contrairement avant tout a ce
gue soutiennent les intimés, la communication imposée par |I' art. 15 LLCA est un devoir de
I'autorité, circonstance qui rend inopérante I'application del' art. 99 al. 1 LTF en |'espece.
Certes, laprocédure civile en est au stade des mesures provisionnelles, sans qu'une action
au fond n'ait encore été introduite par le recourant, et le conseil desintimés aindiqué ne
plus représenter la société B. SA, ayant été démis de son mandat par I'office des
faillites. Il n'en demeure pas moins que le devoir de fidélité de I'avocat n'est pas limité dans
le temps (supraconsid. 2.2.1) et que, vu les faits retenus par |'autorité cantonale et lesliens

entre C. et B. SA, lerisque de conflit dintéréts est particulierement
concret. Il I'est également entre ceux-ci et lasociété D. SA, lerecourant entendant
exercer une action révocatoire contre dite société - dont C. est administrateur - sur

cession de B. SA enliquidation ( art. 260 LP ), sans qu'il appartienne au Tribunal



de céans de préjuger du bien-fondé d'une telle action. Conformément al' art. 15a. 2 LLCA
, il convient ainsi de dénoncer les faits apparaissant contraires aux exigences des régles
professionnelles régissant |'exercice de la profession d'avocat. Cette dénonciation sera
effectuée aupres de la Chambre des avocats, autorité de surveillance du canton de Vaud (art.
11 al. 1delalLoi sur laprofession davocat (LPAv; RSVD 177.11; art. 15a. 2LLCA ), en
lui communiquant le présent arrét.

E.3

En définitive, le recours est irrecevable. Le présent arrét sera néanmoins communiqué ala
Chambre des avocats du canton de Vaud, conformément al' art. 15 LLCA . Lesfrais
judiciaires sont mis alacharge de larecourante qui succombe au fond (art. 66 a. 1LTF) et
les dépens sont compensés (art. 68al. 1 et 2LTF).
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