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Regeste

contestazione dell'elenco oneri (art. 140 LEF) | Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.11

Il presente ricorso e proposto dalla parte che si € viste respinte le proprie conclusioni
dall'autorita precedente ( art. 76 cpv. 1 lett. aLTF) e che ha pertanto un interesse degno di
protezione all'annullamento o alla modifica della sentenzaimpugnata ( art. 76 cpv. 1 lett. b
LTF). Il ricorso € proposto contro una decisione finale ( art. 90 LTF ) presa da un'autorita
cantonale di ultimaistanza ( art. 75 cpv. 1 LTF) che hadeciso su ricorso ( art. 75 cpv. 2
LTF) in una contestazione che riguarda una pretesa civile portata all'elenco oneri ( art. 140
LEF), ovvero contro una decisione in materiacivile (art. 72 cpv. 1 LTF ) acarattere
pecuniario con un valore di causa superiore alasogliastabilitaall' art. 74 cpv. 1lett. bLTF
. Inoltrato tempestivamente ( art. 46 cpv. 1 lett. beart. 100 cpv. 1 LTF) enelleforme
previste dallalegge (art. 42 LTF), il gravame € in lineadi principio anmissibile.

E.12

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Cio nondimeno,
giustal' art. 42 cpv. 2 LTF, nel motivi del ricorso occorre spiegare in modo conciso perché
I'atto impugnato violail diritto. Cio significa che il ricorrente deve almeno confrontarsi
brevemente con i considerandi della sentenza impugnata pena l'inammissibilita del gravame
(DTF 134 11 244 consid. 2.1). In lineadi massimail Tribunale federale fondail suo
ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF). Puo scostarsene o completarlo soltanto se e stato effettuato in violazione del
diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (art. 105 cpv. 2LTF).
L'accertamento del fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse
condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera
determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1 LTF ). Serimproveraall'autorita
cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia arbitrario ai sensi dell’
art. 9 Cost. ( DTF 133 11 249 consid. 1.2.2) - il ricorrente deve motivare la censura
conformemente alle esigenze poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF . Ne discende cheil ricorrente
deve spiegare in modo chiaro e dettagliato, allaluce dei considerandi della sentenza
impugnata, in che modo sarebbero stati violati diritti costituzionali ( DTF 135 111 232
consid. 1.2 conrinvii; 134 |1 244 consid. 2.2).

E.2

Nel caso di specie, oggetto del processo di appuramento dell'elenco oneri € unicamente
I'esistenza stessa della pretesa notificata dall'opponente; I'ammontare del credito notificato
era giarimasto inoppugnato in istanza cantonale e lo € anche avanti a Tribunale federale.



E.21

Il Tribunale di appello ha considerato provata l'esistenza di un rapporto contrattuale fra
I'opponente ela C. SA, riprendendo tacitamente |'apprezzamento delle prove fatto
dal Pretore. Come emerge dalla sentenza pretorile, € discorso di unalineadi credito,
originariamente negoziata con i genitori del ricorrente, concessa dall'opponente in virtu di
un contratto datato 28 dicembre 2001. Spariti in seguito i genitori dalla scena, il ricorrente
avrebbe gestito tutti i rapporti con la banca, inclusalarinegoziazione dellalinea di credito,
ed avrebbe continuato a pagare gli interessi passivi e parte dell'ammortamento del credito. Il
Tribunale di appello ha poi constatato che le cartelle ipotecarie in oggetto sono a portatore
ai sensi dell' art. 978 CO . Proprio laloro naturadi titolo al portatore, accompagnata dall'
art. 930 CC , fa presumere che chi abbia disposto di loro, consegnandole in pegno alla
banca, fosse anche legittimato ad agire in qualitadi proprietario dei titoli. Secondo i Giudici
cantonali, la mancata sottoscrizione della lettera (pure del 28 dicembre 2001) di messaa
pegno delle cartelle ipotecarie ad opera del ricorrente € ininfluente: sebbene tale formalita
fosse prassi dell'opponente, il consenso del ricorrente non era necessario. |l portatore delle
cartelle ipotecarie era pertanto legittimato a consegnarle all'opponente per costituirlein
pegno manuale, e I'opponente e meritevole di tutela avendole ricevute in buona fede,
circostanza del resto cheil ricorrente, certamente a conoscenza della cessione delle cartelle
ipotecarie agaranzia dellalinea di credito, prima dell'avvio della procedura all'esame non
hamai contestato.

E.22

Il ricorrente nega essere stato coinvolto a qualsivogliatitolo nella gestione della

C. SA, Panama. Si tratta di una critica all'apprezzamento delle prove e
all'accertamento dei fatti da parte del Tribunale di appello. Malasuacritica, espressain
termini del genere: "non & assolutamente vero", "nemmeno risulta dai documenti”, "non e
dunque in alcun modo emerso in modo convincente”", non soddisfa assolutamente le
esigenze di motivazione che vigono in tema (supra consid. 1.2). Parimenti appellatoriaéla
contestazione del ricorrente a proposito della sua presunta conoscenza dell'esistenza del
debito, che egli controbatte affermando semplicemente di non vedere per quale motivo il
Pretore sia giunto atale conclusione. Le censure in fatto sollevate dal ricorrente sono, in
conclusione, insufficientemente motivate. Esse sfuggono pertanto ad un esame nel merito
(supraconsid. 1.2).

E.23

Il ricorrente eccepisce poi che lamancatafirmadi C. SA aullaletteradi
concessione del credito non possa essere considerata una mancanza meramente formale. A
suo dire, I'assenza di unatale firma e essenziale per ritenere seil credito esista o meno.

E. 231

Lacensuraricorsuale é gravemente imprecisa, tanto da chiedersi se meriti unatrattazione
nel merito. Non si capisce seil ricorrente ritengainesistente il contratto di credito come tale
oppure ladazione in pegno delle due cartelle ipotecarie; in quest'ultima evenienza, non &
chiaro se pretenda di non aver egli controfirmato la lettera 28 dicembre 2001 nella quale
I'opponente |o hainformato della messa a pegno oppure intenda avvalersi del fatto chele
cartelle ipotecarie furono consegnate alla banca dai suoi genitori, come aveva compreso la
censural'istanza precedente. Comunque lasi comprenda, la critica € in ogni modo
infondata.



E.23.2

Il contratto di credito non necessita la forma scritta (SCHARER/ MAURENBRECHER, in
Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 5aed. 2011, n. 4 ad art. 312 CO), néil ricorrente
pretende che debbano trovare applicazione le eccezioni dell’ art. 16 CO . Ben potevano
pertanto e istanze cantonali concludere per I'esistenza di un contratto di credito fondandosi,
oltre che sullo scritto del 28 dicembre 2001 indipendentemente dalle firme appostevi, sul
fatto cheil ricorrente medesimo aveva onorato gli obblighi contrattuali fino al 2004 - fattore
di giudizio con il qualeil ricorrente non si confronta.

E. 233

Parimenti ininfluente el fatto che laletterainviata dall'opponente il medesimo giorno al

qui ricorrente, nella quale viene confermata la messa a pegno delle due cartelle ipotecarie,
sia stata controfirmata o meno. |l credito incorporato nella cartellaipotecaria a portatore €
dato a pegno secondo le regole del pegno manuale (art. 899 cpv. 2 CC). Lacostituzionein
pegno avviene tramite consegna del titolo al creditore pignoratizio (abrogati art. 868 cpv. 1
eart. 869 cpv. 1 CC, ancora applicabili alla presente fattispecie, e art. 901 cpv. 1 CC;
sentenza 5C.50/2003 del 13 agosto 2003 consid. 3.1, in SJ 2004 | pag. 85 ein RNRF
86/2005 pag. 244), e colui che riceve una cosa mobile in pegno acquistail diritto di pegno
sulla stessa, a condizione di essere in buonafede ( art. 884 cpv. 2 CC). Labuonafede
scaturisce dalla presunzione dell' art. 930 CC ( DTF 70 11 103 ; OFTINGER/BAR, Ziircher
Kommentar, 3aed. 1981, n. 344 ad art. 884 CC ) e va peraltro presuntain virtu dell' art. 3
cpv. 1 CC (DTF 131111 418 consid. 2.3.1). Ladichiarazione nellaquale labancasi limitaa
confermare la presain consegna delle cartelle ipotecarie e laloro costituzione a pegno non
ha - detto in altri termini - alcuna funzione costitutiva né per il contratto di credito cometale
né per la corretta messa a pegno delle cartelle ipotecarie. Pertanto, la mancata restituzione
allabancadi questa dichiarazione debitamente controfirmata non inficia la validita né del
contratto di credito né della messa a pegno delle cartelle.

E.234

Quanto alla buona fede dell'opponente al momento della messa a pegno delle cartelle
ipotecarie (sulle condizioni per anmettere labuonafedev. DTF 131 111 418 consid.
2.3.1-2.3.4; OFTINGER/BAR, op. cit., n. 355 segg. ad art. 884 CC ; ZOBL/THURNHERR,
Berner Kommentar, 3a ed. 2010, n. 814 segg. ad art. 884 CC ; THOMASBAUER, in
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 4aed. 2011, n. 130 segg. ad art. 884 CC), sia
constatato qui semplicemente cheil ricorrente non la contestain termini sufficienti, mas
limitain sostanza ad affermare che labanca non vi si possa appellare data la mancata
restituzione della predetta dichiarazione debitamente controfirmata. Non spiega tuttavia
perché, malgrado egli fosse a conoscenza della messa a pegno delle cartelle ipotecarie, non
abbiamai contestato la buona fede dell'opponente prima dell'avvio della procedurain
rassegna, come rimproveratogli dal Tribunale di appello.

E.235

Nellaridottissima misurain cui la censura possa dirs sufficientemente motivata, essa si
appalesainfondata.

E.3

Il ricorrente contesta infine |'asserita temerarieta del proprio agire in giudizio. Va dedotto
che intende rimettere in discussione anche la condanna al versamento di ripetibili



maggiorate alle quali I'aveva condannato l'istanza di appello.

E.31

Il Tribunale di appello ha pronunciato la condanna a versamento di ripetibili maggiorate in
applicazione dell' art. 152 CPC /TI (nel frattempo abrogato con |'entratain vigore del CPC il
1° gennaio 2011). Detto complesso normativo e di livello legidativo cantonale e non pud
pertanto essere riesaminato con piena cognizione dal Tribunale federale (art. 95 lett. c e lett.
d LTF e contrario). Il ricorrente pud unicamente far valere che I'applicazione del diritto
cantonale censurata ha violato il diritto federale ai sensi dell’ art. 95 lett. aLTF, in
particolareil divieto dell'arbitrio (art. 9 Cost. ). Per questo genere di censure vigono
tuttavia esigenze di motivazione accresciute (art. 106 cpv. 2 LTF ; DTF 133 [11 462 consid.
2.3; supraconsid. 1.2).

E.32

Nell'allegato ricorsuale non vi e tracciadi unatale censura fondata su una asserita
violazione del diritto (costituzionale) federale. Priva di motivazione, la censura non puo
essere esaminata nel merito.

E. 4

In conclusione, il ricorso va respinto nellaridotta misurain cui appare sufficientemente
motivato per essere esaminato nel merito. Latassadi giustizia é postaa carico del ricorrente
(art. 66 cpv. 1 LTF ). Non sono attribuite ripetibili, I'opponente non essendo stata invitata
ad esprimersi avanti a Tribunale federale e non essendo dunque incorsain spese di questa
sede (art. 68 cpv. 1LTF).
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