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Erwagungen

E.11

La sentenza impugnata, pronunciata su ricorso dall'autorita cantonale di ultimaistanza ( art.
75cpv. 1e2 LTF), costituisce unadecisione finale (art. 90 LTF ) in materia di esecuzione
e fallimento che soggiace al ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF)
indipendentemente dal valore di lite (art. 74 cpv. 2 lett. d LTF). Inoltrato tempestivamente (
art. 100 cpv. 1 LTF) dauna parte che hagia partecipato a procedimento dinanzi all'autorita
inferiore (art. 76 cpv. 1 lett. aLTF ) uscendone soccombente (art. 76 cpv. 1 lett. bLTF), il
ricorso in materiacivile si rivelapertanto in linea di principio ammissibile.

Vistala proponibilita del ricorso in materiacivile, il ricorso sussidiario in materia
costituzionale si appalesainammissibile (art. 113 LTF).

E.12

[l Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce al'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esaminadi regola solo le censure sollevate ( DTF 142 111 364 consid. 2.4 con rinvii). I
ricorrente deve pertanto spiegare nei motivi del ricorso, in modo conciso e confrontandosi
con i considerandi della sentenza impugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143
[1 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Per le violazioni di diritti fondamentali e di
disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di motivazione sono piu severe;
il ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato i diritti che sono stati violati e
spiegare in cosa consistalaviolazione (art. 106 cpv. 2 LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2;
142 111 364 consid. 2.4).

E.13

Il Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo scostarsene o completarlo solo se é stato
svolto in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (
art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata puo
essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio
possainfluire in maniera determinante sull'esito dellacausa (art. 97 cpv. 1 LTF). Se
rimprovera all'autorita inferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia
arbitrario (DTF 147V 35 consid. 4.2) - il ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain
modo preciso, come esigel’ art. 106 cpv. 2LTF.

L 'accertamento dei fatti, rispettivamente |'apprezzamento delle prove, violail divieto
dell'arbitrio ( art. 9 Cost. ) qualorail tribunale abbia manifestamente misconosciuto il senso
elaportatadi un mezzo di prova, abbia senza una ragione oggettiva trascurato di
considerare un mezzo di provarilevante e importante per |'esito della causa o abbiatratto



dai fatti accertati delle conclusioni insostenibili. La meradivergenzacon il punto di vista
del ricorrente non attesta arbitrio ( DTF 143 1V 500 consid. 1.1; 140 |11 264 consid. 2.3 con
rinvii).

E.2

Nel caso concreto sono litigiose le questioni della validita della notifica della citazione
dl'udienza di fallimento (v. infraconsid. 3) e dell'adempimento dei presupposti per
I'annullamento della dichiarazione di fallimento (v. infra consid. 4).

E.31

Alle decisioni del giudice preposto a fallimento si applicala procedura sommaria (v. art.
251 lett. a CPC [RS 272]). Lanotificazione della citazione all'udienza fallimentare e retta
dagli art. 136 segg. CPC (v. sentenze 5A_716/2020 del 7 maggio 2021 consid. 3.1
5A_268/2012 del 12 luglio 2012 consid. 3.2).

Secondo I' art. 138 cpv. 1 CPC, lanotificazione di citazioni, ordinanze e decisioni e fatta
mediante invio postale raccomandato o in altro modo contro ricevuta. Giustal' art. 138 cpv.
2 CPC, lanotificazione e reputata avvenuta quando I'invio é preso in consegna dal
destinatario oppure da un suo impiegato o da una persona che vive nella stessa economia
domestica aventi almeno 16 anni.

Le notificazioni giudiziarie alle persone giuridiche sono spesso prese in consegna da un
impiegato. La notificazione puo tuttavia anche avvenire all'organo autorizzato a
rappresentare la persona giuridica (v. sentenza 5A_268/2012 citata consid. 3.4).
Ammissibile & ovviamente anche la notificazione a una terza persona autorizzata dal
destinatario aritirare I'invio; la notificazione avviene in tal caso giaa momento della
consegna alla persona autorizzata, e non soltanto al momento dellatrasmissione a
destinatario (v. sentenza 5A_716/2020 citata consid. 3.1).

E.3.2

La Corte cantonale ha accertato che I'invio postal e raccomandato contenente la citazione
al'udienza di fallimento e stato ritirato daD. , che ellanon e dipendente della
A. SA, che éllanon vive nella stessa economia domestica del padre C.
(attualmente unico rappresentante della A. SA) eche ellanon erain possesso di
una procura formale per prendere in consegnagli invii postali indirizzati atale societa.
Tuttavia, durante il periodo di circaun anno in cui il padre é rimasto a casa a causadella
pandemia da coronavirus, D. haritirato le raccomandate destinate alla

A. SA per consegnarle al padre. Secondo il Tribunale d'appello, il carattere
transitorio e gratuito di tale servizio non osta a considerarlo come un'attivita afavore della
A. SA eadl'assimilazione di D. aunasuaimpiegatagiustal' art. 138
cpv. 2CPC (v. DTF 72111 70 ; 61 111 157).

Il Tribunale d'appello ha poi lasciato apertala questione a sapere se, nel quadro dell’ art. 138
cpv. 2 CPC, lanotificazione ai membri dell'economia domestica o agli impiegati Sia
sussidiaria rispetto a quellaal destinatario stesso (com'e segnatamente il caso per gli art. 64
cpv. 2 e 65 cpv. 2 LEF), dato che in ogni modo nel caso concreto il presupposto della
sussidiarieta varitenuto realizzato. Se & vero che la posta non tentava di notificare le
raccomandate destinate alla A. SA a suo unico rappresentante prima di
consegnarle allafiglia, fino al fallimento egli non si € opposto atale prassi (malgrado ne
fosse a conoscenza, dato che haricevuto divers atti esecutivi dalle mani dellafiglia, in



particolare il precetto esecutivo - al quale hafatto opposizione - e lacomminatoria del
fallimento qui in discussione) e durante il periodo, di circaun anno, in cui lafigliaha
ritirato per lui le raccomandate egli € del resto rimasto a casa.

Per la Corte cantonale, la notificazione della citazione all'udienza di fallimento e quindi
valida

E.33

Laricorrente lamenta laviolazione dell’ art. 138 cpv. 2 CPC, del suo diritto di essere sentita
e del divieto del formalismo eccessivo.

E.331
Essarileva che a nessun momento c'é stato un tentativo di consegna della citazione a suo
unico rappresentante C. , cheD. non e un'impiegatadellaA.

SA, che éllanon vive nella stessa economia domestica del padre e che non erain possesso
di unaprocura. A dire dellaricorrente, I'impiegato della posta avrebbe, su suainiziativa
personale, direttamente consegnato la raccomandataaD. , laqualel'avrebbe
accettata senza aver ricevuto istruzioni da parte del padre di agirein tal senso. Ritiene
quindi che non ci sarebbe stata una valida notificazione della citazione al'udienza
fallimentare, in violazione del suo diritto di essere sentita.

L'avviso ale parti dell'udienza fallimentare, prima che essa abbialuogo (v. art. 168 LEF ),
costituisce una condizione formale della pronuncia del fallimento. La mancata notificazione
o lanotificazione irregolare della citazione al'udienza di fallimento puo costituire una
violazione del diritto delle parti di essere sentite. Il debitore, in particolare, e infatti in tal
caso privato della possibilita di presentare i suoi argomenti contro ladomanda di fallimento
(v.art. 172 LEF; v. DTF 138 111 225 consid. 3.3; sentenza 5A_44/2021 del 23 agosto 2021
consid. 2.1.3e2.5).

Laricorrente non contesta che per circaun anno lafigliadel suo unico rappresentante ha

preso in consegna gli invii raccomandati alel destinati. Pretende che C. non
avrebbe dato istruzioni in tal senso né alafigliané all'impiegato delle poste, manon
contesta di non essere intervenuta (perlomeno non fino al fallimento) presso D. o]

presso la posta per interrompere tale prassi. In tali condizioni, alla Corte cantonale non puo
essere rimproverato di aver ritenuto validala notificazione della citazione all'udienza
fallimentare: il destinatario che hatollerato per lungo tempo che un terzo o un suo
impiegato ricevesse gli invii giudiziari - autorizzandolo quindi per atti concludenti allaloro
ricezione ("Anscheinsvollmacht™) - non pud infatti lamentarsi di una notificazione viziata
(v. FRANCESCO TREZZINI, Commentario pratico a Codice di diritto processuae civile
svizzero, 2aed. 2017, n. 17 ad art. 138 CPC ; NINA J. FREI, in Berner Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, vol. I, 2012, n. 13 ad art. 138 CPC). | Giudici
cantonali non hanno pertanto violato néI" art. 138 cpv. 2 CPC né il diritto di essere sentita
dellaricorrente. La censura e infondata.

E.3.3.2

Secondo laricorrente, la Corte cantonale " fa prova di formalismo eccessivo nel considerare
la consegna [ndr: della citazione all'udienza] come valida ™. A suo dire, sarebbe infatti
eccessiVo ritenere che una persona, "senza conoscenze giuridiche particolari”, "debba
formalmente protestare quando e viene consegnata una | ettera che cortesemente un'altra
persona|...] haaccettato di prendere in consegna”, anche perché" non e per nulla



proporzionale alle conseguenze gravi causate allaricorrente ™.

Commette un eccesso di formalismo, costitutivo di un diniego formale di giustizia proibito
dall' art. 29 cpv. 1 Cost. , I'autorita che applica unaregoladi procedura con rigidita
esagerata, ponendo esigenze eccessive, non giustificate da a cun interesse degno di
protezione, cosi da diventare fine a sé stessa, complicando in manierainammissibile la
realizzazione del diritto materiale o ostacolando in modo inammissibile I'accesso ai
tribunali ( DTF 1451 201 consid. 4.2.1 con rinvii).

Nel caso concreto, laregola procedurae e quellaprevistaal' art. 138 cpv. 2 CPC in materia
di presain consegna di notificazioni giudiziarie e, a ben guardare, cio che laricorrente
rimprovera alla Corte cantonale non € un formalismo eccessivo, bensi piuttosto un
formalismo

insufficiente per non essere stata piu severa nell'applicazione di tale norma (v. supra consid.
3.3.1). Lacensurarisultaquindi del tutto inconferente nel presente contesto.

E.41

Giustal' art. 174 cpv. 2 LEF , I'autorita giudiziaria superiore puo annullare la dichiarazione
di fallimento seil debitore rende verosimile la sua solvibilita e prova per mezzo di
documenti che ndl frattempo il debito, compresi gli interessi e le spese, € stato estinto (n. 1),
I'importo dovuto é stato depositato presso |'autorita giudiziaria superiore a disposizione del
creditore (n. 2) oppureil creditore haritirato ladomanda di fallimento (n. 3).

Questi fatti nuovi (veri nova), esaustivamente enumerati, possono condurre
all'annullamento della dichiarazione di fallimento a condizione che il debitore renda
verosimile la sua solvihilita, vale adire la capacita di disporre di mezzi liquidi sufficienti a
estinguere i suoi debiti esigibili. La solvibilita e data anche se questa capacita fa
temporaneamente difetto, a condizione che vi siano indizi di miglioramento della situazione
acorto termine. Un fatto € reso verosimile seil giudice, fondandosi su elementi oggettivi,
acquisisce I'impressione chei fatti pertinenti si siano realizzati, senza dover escludere la
possibilita che si siano svolti in altro modo ( DTF 140 111 610 consid. 4.1 in fine); per
I'annullamento della dichiarazione di fallimento e pertanto sufficiente che la solvibilita del
fallito sia piu probabile della suainsolvibilita. In questo ambito non devono essere poste
esigenze troppo severe, in modo particolare allorquando la possibilita che I'azienda
sopravviva economicamente non puo essere negata a priori (v. sentenze 5A _353/2022 del
31 agosto 2022 consid. 2.3; 5A_891/2021 del 28 gennaio 2022 consid. 6.1.2).

Sapere se |'autorita abbia adottato il giusto grado di provarichiesto dal diritto federale - nel
caso concreto, la verosimiglianza - € questione di diritto, cheil Tribunale federale riesamina
liberamente nel quadro delle censure sollevate. Per contro, sapere se il debitore abbiareso
verosimile la propria solvibilita - dungque se il grado di prova esatto dal diritto federale sia
soddisfatto - € invece questione di fatto; il ricorrente che intende impugnare la decisione
cantonale su questo punto deve dunque presentare una motivazione fondata sull' art. 9 Cost.
che soddisfi le esigenze poste all' art. 106 cpv. 2 LTF (v. sentenza 5A_891/2022 citata
consid. 6.1.2 in fine con rinvii; v. anche supra consid. 1.3).

E.4.2

Secondo la Corte cantonale, seil presupposto dell' art. 174 cpv. 2 n. 1 LEF e in concreto
adempiuto (laricorrente hainfatti versato fr. 7°039.30 a saldo dell'esecuzione promossa
dall'opponente), quello della solvibilita non e invece stato reso verosimile, dato che la



mancanzadi liquidita sufficiente non appare passeggera. Dall'estratto esecutivo al 23
settembre 2021 risultainfatti che nei confronti dellaricorrente erano pendenti 42 procedure
esecutive per un importo complessivo di oltre fr. 1'275'000.-- (di cui 12 giunte allo stadio
dellarealizzazione). Per i Giudici cantonali, i mezzi di prova prodotti dallaricorrente non
permettono di rendere verosimile la sua solvibilita: il saldo complessivo del conto

F. € negativo, lamemoriarelativa a una causaintrodottain Italia nel 2019 per un
asserito credito di euro 1'829'776.81 nei confronti della G. Sp.A. (laquale, in
violazione del contratto di importazione, si sarebbe rifiutatadi riprendere lamerce gia
pagata in deposito e non le avrebbe permesso di vendere i pezzi depositati in magazzino a
concessionari svizzeri) € unameraallegazione di parte, mentrei bilanci ei conti economici
per gli anni 2018 e 2019 non sono recenti e non sono stati verificati da un revisore (e
comunque, per stessa ammissione dellaricorrente, il valore dell'inventario non rispecchiail
valore che ne potrebbe essere ricavato attualmente).

E.43

Laricorrente rimproveraalla Corte cantonale unaviolazione dell' art. 174 cpv. 2 LEF . A
suo dire, la sua mancanza di liquidita sarebbe unicamente passeggera e, tenendo conto del
credito vantato nella causa contro la G. S.p.A. (che permetterebbe di "
indennizzare totalmente i suoi creditori "), la sua solvibilita sarebbe pit probabile della sua
insolvibilita. Contrariamente a quanto deciso dai Giudici cantonali, essaritiene che l'istanza
introdotta " contro una grande societa italiana che fattura ogni anno circa due miliardi di
euro " non corrisponde a una semplice allegazione di parte, poiché &" basata su una
violazione contrattuale, dimostrata poi dalla documentazione prodottain causa e dalle
testimonianze". Laricorrente chiede di eccezional mente ammettere quale nuova provail
verbale della prima udienza testimonia e del 24 maggio 2022, che " dimostrala serieta della
pretesain indennizzo ".

Laricorrente non pretende che i Giudici cantonali avrebbero adottato un errato grado di
prova. Si pone quindi soltanto la questione di sapere se |'autorita precedente € incorsa
nell'arbitrio nell'apprezzamento dei mezzi di prova prodotti dallaricorrente con il suo
reclamo (quanto al mezzo di prova allegato in questa sede con il ricorso in materiacivile,
risultairricevibile in applicazione dell' art. 99 cpv. 1 LTF, nonché della giurisprudenza
secondo cui i documenti che rendono verosimile la solvibilita devono essere presentati entro
la scadenza del termine di reclamo cantonale; v. DTF 139 I11 491 consid. 4 con rinvii;
sentenza 5A_67/2019 del 25 febbraio 2019 consid. 3.2).

Attraverso la sua argomentazione, laricorrente si limitain sostanza a opporreil proprio
apprezzamento a quello della Corte cantonale. Essa, come visto, fa nuovamente valere la
"pretesain indennizzo" vantata nei confronti della G. S.p.A. Tuttavia, il fatto che
abbia presentato una causa di risarcimento danni contro un'altra societa non significa ancora
cheil credito chiesto siaverosimile né che possa essere riscosso a corto termine. Occorre
infatti ricordare che, nell'ambito dell' art. 174 cpv. 2 LEF , sono unicamente pertinenti le
liquidita immediatamente e concretamente disponibili (v. sentenza 5A _642/2010 del 7
dicembre 2010 consid. 2.4). Ora, laricorrente non pretende di aver fornito nel proprio
reclamo elementi circale proprie probabilita di successo nel processo italiano e non si
confronta con il ragionamento dei Giudici cantonali secondo cui "non é dato di sapere
guanto dureralacausa|...] mentre |'attivita della societa pare ferma ei debiti per contributi
pubblici continuano ad accumularsi”. Di conseguenza, ritenendo che l'illiquidita della
ricorrente apparisse di durata indeterminata e che essa non avesse percio reso verosimile la



sua solvibilita (ossia una delle condizioni cumulative per I'annullamento della pronuncia del
falimento), la Corte cantonale non é caduta nell'arbitrio. La censura é infondata nella
misura della sua ammissibilita.

E.5

Da quanto precede discende cheiil ricorso in materia civile varespinto nellamisurain cui &
ammissibile.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF). L'opponente non si €

pronunciata sulla domanda di conferimento dell'effetto sospensivo, per cui non si giustifica
assegnarle speseripetibili per lasede federale (art. 68 cpv. 1 LTF).

Dato che I'effetto sospensivo concerne soltanto |'adozione di misure d'esecuzione, non
occorre fissare una nuova data di apertura del fallimento (v. sentenza5A_122/2022 del 21
giugno 2022 consid. 4).
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