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Regeste

mesures provisionnelles (divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le présent recours a été déposé en temps utile (art. 46 al. 2 et 100 al. 1 LTF) ainsi que dans
laformelégale (art. 42 LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 |11 426
consid. 2.2 p. 431; 133 111 393 consid. 4 p. 396) rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniere instance cantonale ( art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire
matrimoniale (art. 72 a. 1 LTF). Lelitige porte sur la contribution pour I'entretien d'une
enfant mineure, atitre provisionnel pour la durée du divorce des parties, a savoir une cause
de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse est supérieure a30'000 fr. (art. 51 al. 1 let. aet
a.4,art. 74al. 1let. b LTF). Lerecourant aen outre pris part ala procédure devant
I'autorité précédente (art. 76 al. 1 let. aLTF) et, ayant succombé dans ses conclusions, aun
intérét al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (art. 76 a. 1let. bLTF).
Le recours en matiere civile est en principe recevable au regard des dispositions qui
précedent.

E.2

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF
133111 393 consid. 5 p. 396), de sorte que seule peut étre invoquée aleur encontre la
violation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n‘'examine de tels griefs que sils ont
étéinvoqués et motivés (" principe d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ), asavoir expressément
soulevés et exposes de maniére claire et détaillée ( ATF 133 111 393 consid. 5 p. 396; 133 1V
286 consid. 1.4 p. 287). Lerecourant qui se plaint de laviolation d'un droit fondamental ne
peut donc se borner acritiquer ladécision attaquée commeil le ferait en instance d'appel, ou
I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter
d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une
argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3 p. 351 s.; 133 11 396 consid. 3.2 p. 400).

E.3

L e recours a pour objet la contribution mise ala charge du pére pour |'entretien de safille
cadette, atitre de mesures provisionnelles, dans e contexte d'une action en divorce déposée
alors que lavie séparée des époux était régie jusgue-la par des mesures protectrices de
I'union conjugale.

E.31

L es mesures protectrices de I'union conjugal e demeurent en vigueur méme au dela de
I'ouverture de la procédure de divorce. Une fois ordonnées, elles ne peuvent étre modifiées



par |e juge des mesures provisionnelles qu'aux conditionsde ' art. 179 CC (arréts
5A_933/2012 du 17 mai 2013 consid. 5.2; 5A_547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.2). Le
juge prononce les modifications commandées par |es faits nouveaux et rapporte les mesures
prises lorsque les causes qui les ont déterminées n'existent plus. La modification des
mesures provisoires ne peut étre obtenue que si, depuis leur prononcé, les circonstances de
fait ont changé d'une maniére essentielle et durable, notamment en matiéere de revenus, a
savoir si un changement significatif et non temporaire est survenu postérieurement ala date
alaguelle la décision aété rendue, si lesfaits qui ont fondé le choix des mesures provisoires
dont lamodification est sollicitée se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés
comme prévus (arréts 5A_400/2012 du 25 février 2013 consid. 4.1; 5A_883/2011 du 20
mars 2012 consid. 2.4). Lorsqu'il admet que les circonstances ayant prévalus lors du
prononce de mesures provisoires se sont modifiées durablement et de maniere significative,
le juge doit fixer a nouveau la contribution d'entretien, aprés avoir actualisé tous les
€léments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent et litigieux devant lui (
ATF 138 111 289 consid. 11.1.1 p. 292; 137 |11 604 consid. 4.1.2 p. 606, arréts 5A_140/2013
du 28 mai 2013 consid. 4.1; 5A_547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.3). La survenance de
faits nouveaux importants et durables n'entraine toutefois pas automatiquement une
modification du montant de la contribution d'entretien; celle-ci ne se justifie que lorsque la
différence entre le montant de la contribution d'entretien nouvellement calcul ée sur la base
detelsfaits et celle initialement fixée est d'une ampleur suffisante (arrét 5A_487/2010 du 3
mars 2011 consid. 2.3).

E.3.2

Sagissant des changements de circonstances invoqués par |e recourant al'appui de sa
requéte de modification, la Cour de justice a jugé qu'une réduction de 125 fr. par mois du
salaire du pére ne constituait pas un changement suffisamment important, et que la
prétendue augmentation des charges du pére - en raison de remboursements et
d'amortissements, du paiement d'une contribution d'entretien en faveur de sa propre mére ou
de repas hors-domicile - ne devait pas étre prise en considération, en sorte que les charges
supportées par le pere n‘avaient pas sensiblement changé. La Cour de justice a par ailleurs
exposé gque |'augmentation de 470 fr. par mois du revenu de la mere, correspondant a une
différence de 9,4%, ne pouvait justifier une modification de la contribution d'entretien fixée
guesi €elle coincidait avec une réduction des charges de celle-ci, en sorte qu'ensemble ces
modifications étaient essentielles et durables. A cet égard, I'autorité précédente a constaté
gue le montant de base et le loyer de la mere étaient réduits de moitié en raison de son
concubinage, réduisant les charges de celle-ci de 1'124 fr., que les montants de base des
filles étaient cependant passés de respectivement 350 fr. a 600 fr. et de 500 fr. a 600 fr., et
gue les primes d'assurance-maladie de la mére et lafille ainée avaient augmenté de 238 fr.,
en sorte gue, en définitive, les charges supportées par lamére avaient diminué de 536 fr. La
cour cantonale a dés lors admis que la situation de la mére avait changé de maniere durable
et importante depuis le prononcé des mesures protectrices de I'union conjugale, justifiant
d'entrer en matiére sur la réduction sollicitée de la contribution d'entretien. La Cour de
justice a d'emblée relevé que seule une contribution pour I'entretien de lafille mineure était
due, lafille ainée étant majeure et ayant introduit une action alimentaire contre son pere, et
lamére n'ayant pas réclamé de contribution pour son entretien. L'autorité précédente a
ensuite constaté que les charges incompressibles de lafille mineure sélevaient ace jour a
1'405 fr., et qu'apres déduction des allocations familiales de 300 fr., ses besoins pécuniaires
se montaient encore a 1'105 fr. par mois, en sorte qu'elle a astreint le pére a contribuer a



I'entretien de sa fille mineure araison de 1'100 fr. par mois, désle 17 avril 2012, a savoir au
jour du dépét de la requéte de mesures provisionnelles, jusqu'aux 18 ans de safille, voire au
dela en cas d'études sérieuses et réguliéres, mais au maximum jusqu'aux 25 ans de celle-ci.

E.4

Dénongant une application arbitraire (art. 9 Cst. ) desart. 179,276 ad. 1 et 2, et 2854al. 1
CC, ainsi que laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. ), le recourant se plaint
d'avoir é&é condamné, sans explication a ce sujet dans |la motivation de |'arrét cantonal
entrepris, acontribuer al'entier des besoins pécuniaires de sa fille mineure, tels que calcul és
par la cour cantonale et non couverts par les allocations familiales, alors que la mere percoit
un salaire équivalent au sien. Le recourant soutient d'abord que seule une pension pour
I'entretien de safille mineure devrait étre fixée, puis sen prend a sa condamnation a payer
une contribution de 1'100 fr., correspondant a la totalité du colt de I'entretien de son enfant
cadette, hors allocations familiales, alors que lamere - qui percoit pourtant un salaire d'un
montant équivalent au sien - est entierement exonérée. L e recourant soutient que la solution
retenue est choquante parce qu'elleviole I' art. 276 CC , qui prévoit que les deux parents
sont solidairement responsables de I'entretien de I'enfant, et |' art. 285 CC , qui expose que
I'entretien de |'enfant doit correspondre aux ressources des pere et mére. Rappelant que
I'autorité précédente afixé le salaire percu par le pére et la mere respectivement &5'727 fr.
et 5'470 fr., le recourant critique le fait qu'il soit seul a couvrir les besoins d'entretien de sa
fille, alors que I'arrét entrepris ne contient aucune motivation expliquant le choix desjuges
cantonaux de mettre I'entier des besoins pécuniaires de I'enfant mineure ala charge du pére
et qu'il est impossible de déterminer les motifs qui ont conduit la cour cantonale a statuer en
ce sens.

E. 41

Invoquant son droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 C4t. , le recourant sen prend
ains alamotivation de |'arrét entrepris, qu'il juge lacunaire quant aux motifs ayant conduit
la cour cantonale a mettre a sa seule charge I'entier de I'entretien pécuniaire de safille
mineure.

E. 411

Ledroit d'ére entendu est un grief de nature formelle ( ATF 127 V 431 consid. 3d/aa p. 437
s.), dont la violation entraine |'annulation de |a décision attaquée indépendamment des
chances de succes du recours sur le fond ( ATF 127 V 431 consid. 3d/aa p. 437), qu'il
convient par consequent d'examiner avant tout autre ( ATF 1351 279 consid. 2.6.1 p. 285;
1241 49 consid. 1 p. 50). Lajurisprudence a notamment déduit de la garantie du droit d'étre
entendu le devoir pour le juge de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse en
saisir la portée, e cas échéant, |'attaguer en connaissance de cause et que |'autorité de
recours puisse exercer son contréle ( ATF 133 111 439 consid. 3.3 p. 445 s. et les arréts
cités). Pour répondre a ces exigences, il suffit que |'autorité mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision; elle n'est pas
tenue de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter a ceux qui
lui apparaissent pertinents ( ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236; 136 V 351 consid. 4.2 p. 355
et les références).

E. 412

En I'occurrence, il apparait que la cour cantonale a exposeé que les pére et mére doivent
pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer ses frais d'éducation et de formation, ainsi que



prendre des mesures pour protéger leur enfant. L'autorité précédente a en outre relevé, en
référenceal art. 276 a. 2 CC, que "I'entretien est assuré par les soins et |'éducation ou,
lorsque I'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et mere, par des prestations pécuniaires'.
Deslors qu'elle aretenu dans I'état de fait que les deux filles des parties sont restées vivre
avec leur meére, la cour cantonale, en mettant entiérement ala charge du pére les besoins
pécuniaires de |I'enfant mineure, a uniquement appliqué au cas d'espéce les dispositions
gu'elle a exposée précédemment. Bien qu'elle ne I'aie pas explicitement mentionné dans ses
considérants, la Cour de justice a donc jugé que la mére, parent gardien, contribuait aux
soins et al'éducation de I'enfant en nature, en sorte que le pere était tenu de contribuer a
I'éducation et alaformation de safille par une prestation pécuniaire. Le recourant a
d'ailleurs parfaitement été en mesure de comprendre les motifs de la cour cantonale, puis
d'attaquer le raisonnement de I'arrét attaqué, puisqu'il se plaint précisement d'avoir été
astreint a assumer |'entier des besoins pécuniaires de safille cadette, alors que lamere est
exonérée. Il sensuit que laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), sous
I'angle d'une motivation lacunaire, doit étre exclue et le grief rejeté.

E.4.2

Lacritique du recourant doit également étre examinée sous I'angle de |'arbitraire ( art. 9 Cst.
), le recourant faisant grief al'autorité précédente d'avoir procédé a une application
insoutenable des art. 179, 276 et 285 CC au cas d'espece. De jurisprudence constante, une
décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait une norme ou
un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniéere choguante le sentiment de la
justice et de I'équité. Il ne suffit pas qu'une autre décision paraisse concevable, voire
préférable; pour que la décision soit censurée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire, non
seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 138 111 378 consid. 6.1 p. 379
s.; 1371 1 consid. 2.4 p. 5).

E. 421

En I'occurrence, il apparait d'emblée que le recourant se plaint en vain de ce que la
contribution alaquelle il a été astreint ne doit étre fixée que pour I'entretien de I'enfant
mineure. La cour cantonale a en effet explicitement indiqué que tel était le cas, lafille
majeure ayant introduit sa propre action alimentaire contre son pére et lamére ayant
renonceé a un entretien en sa faveur ( cf. supraconsid. 3.2), ce que le recourant admet au
demeurant dans son mémoire de recours. La contribution querellée est donc déja prévue en
faveur de I'enfant mineure uniquement, en sorte que la critique d'arbitraire est dénuée
d'objet et doit étre d'emblée rejetée.

E.4.22

En tant que le recourant conclut a ce que lamodification de la contribution d'entretien
prenne effet au 1 er octobre 2011, sa conclusion doit d'emblée étre déclarée irrecevable.
L'autorité précédente a modifié le jugement de premiére instance, en ce sens que le pere
contribue au seul entretien de safille mineure, désle 17 avril 2012 ( cf. supraconsid. 3.2).
Or lafixation du dies aquo au jour du dép6t de la requéte de modification des mesures
provisionnelles n'apparait pas arbitraire; a tout le moins, le recourant ne le démontre pas,
des lors que son mémoire de recours ne contient ni raisonnement relatif a cette question, ni
référenceal’ art. 173 a. 3 CC, lerecourant se limitant a substituer, dans ses conclusions, le
dies a quo antérieur qu'il estime devoir étre fixé a celui retenu par la cour cantonale. Sa
conclusion est donc irrecevable, au regard de I'exigence minimale de motivation ( art. 106



al.2LTF; cf. supraconsid. 2 et 4.2).

E.4.23

Concernant le grief d'application arbitraire de ' art. 179 CC , il apparait que les juges
cantonaux ont admis la survenance de faits nouveaux importants dans la situation de la
mere en ce Sens gque son revenu a augmenteé et ses charges diminué, puis ont réformé le
jugement de premiére instance en ce qu'il convenait d'admettre la requéte de modification
des mesures protectrices de |'union conjugale du recourant ( cf. supraconsid. 3.2). Il sensuit
gue I'on peine a comprendre en quoi |'autorité précédente, qui a admis |'existence de faits
nouveaux importants et durables, aurait versé dans I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans
I'application del' art. 179 CC , ainsi que le prétend le recourant, ce d'autant que celui-ci
n'explicite pas plus avant sa critique, se contentant de citer la disposition litigieuse dans son
mémoire de recours. Le grief d'application arbitraire (art. 9 Cst. ) del' art. 179 CC est donc
manifestement irrecevable, faute de motivation suffisante (art. 106 al. 2 LTF, cf. supra
consid. 2).

E.424

Aux termesdel’ art. 276 CC, les pére et mére doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et
assumer, par conséquent, les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises
pour le protéger (al. 1); I'entretien est assure par les soins et |'éducation ou, lorsque I'enfant
n'est pas sous la garde de ses pére et mére, par des prestations pécuniaires (al. 2). En vertu
del'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de |'enfant
ains qu'alasituation et aux ressources des péere et mere; il est tenu compte de la fortune et
desrevenus de I'enfant, ainsi que de la participation de celui des parents qui n'a pas lagarde
deI'enfant ala prise en charge de ce dernier. La contribution d'entretien doit toujours étre
dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et la capacité contributive du débirentier (
ATF 11611 110 consid. 3ap. 112). Celui des parents dont la capacité financiére est
supérieure est tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si
I'autre remplit son obligation essentiellement en nature ( ATF 120 11 285 consid. 3a/cc p.
289). En I'occurrence, ains qu'il adéja été exposeé ( cf. supraconsid. 4.1.2), la cour
cantonale aretenu que lamere, qui ale droit de garde sur lafille mineure, Sacquitte de sa
contribution aux soins et al'éducation de I'enfant par une prestation en nature, en sorte que
le pére a été condamné a contribuer sous forme d'une contribution d'entretien pécuniaire,
déslors que son revenu lui permet de subvenir aux besoins de son enfant mineure, sans
entamer son minimum vital. Par conséguent, en tenant compte de la prise en charge
effective de I'enfant par |le parent gardien, la cour cantonale a procédé a une application
stricte des regles précitées, en sorte que sa décision ne saurait étre qualifiée d'arbitraire ( art.
9 Cst.); atout le moins, le recourant ne démontre pas en quoi cette application serait
insoutenable, en dépit du fait que le mere percoit un salaire au demeurant |égerement
inférieur au sien. Dés lors et autant qu'il n'est pasirrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supra
consid. 2 et 4.2), le grief d'application arbitraire des art. 276 et 285 CC doit étre rejeté.

E.5

En conclusion, |e recours apparait mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dans la
mesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art.
66al.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimée, qui n'apas étéinvitée a
répondre.
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