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Erwagungen

E.1

Ladécision entreprise est une décision finale (art. 90 LTF ) portant sur une contestation de
nature non pécuniaire relevant de latenue du registre d'état civil (art. 72 al. 2 let. b ch. 2
LTF). L'arrét querellé apar ailleurs été pris en derniére instance et sur recours par le
tribunal supérieur du canton de Vaud (art. 75 LTF) et larecourante, qui a agi atemps (art.
100a.1let464d. 1let. cLTF), aqualité pour recourir (art. 76 al. LLTF).

E.2

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF),
sans étre lié ni par les moyens des parties ni par les motifs de I'autorité cantonale ( ATF 135
[11 397 consid. 1.4). Vu I'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2LTF, il
n'examine en principe que les griefs invoqués, sous peine d'irrecevabilité ( ATF 140 111 86
consid. 2; 135 I11 397 consid. 1.4). Le recourant doit par consequent critiquer les motifs de
la décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que l'autorité précédente a
meéconnu le droit ( ATF 140 111 86 consid. 2 précité).

E.31

La cour cantonale a examiné la cause sous I'anglede ' art. 65 a. 1 LDIP . Laissant indécise
la question de déterminer si le prononcé d'un divorce par une autorité ecclésiastique
constituait une" décision " au sens de cette derniére disposition, lajuridiction précédente a
considéré que I'acte de divorce avait été établi al'issue d'une procédure rabbinique qui
Sétait déroulée en Suisse et qu'il ne pouvait ainsi étre considéré comme une " décision
étrangére " pouvant étre reconnue par les autorités suisses conformément ala disposition
précitée. La demande de larecourante devait en conségquence étre rej etée.

E.311

Larecourante persiste a affirmer que le divorce aurait été prononceé par une autorité
religieuse " étrangére " et que sa reconnaissance dans |'Etat national des époux - Isradl -
suffirait ainsi & sa reconnaissance en Suisse. La compétence exclusive des tribunaux pour le
prononcé des divorces n'‘accéderait au demeurant pas ala dignité d'une réserve d'ordre
public. Larecourante se perd ensuite essentiellement dans des considérations générales sur
le caractére insatisfaisant de sa situation, soulignant que les parties avaient toutes deux été
d'accord sur le principe et les effets du divorce.

E.3121



Force est de reconnaitre que les critiques dével oppées par la recourante ne cernent
nullement la motivation cantonale et ne sont dés lors pas susceptibles de démontrer sa
non-conformité au droit (consid. 2 supra). Pour le surplus, une éventuelle reconnai ssance
selon I' art. 65 a. 1 LDIP - étant en effet précisé que |'Etat d'lsraél n'apasratifié la
Convention de LaHaye du 1er juin 1970 sur la reconnaissance des divorces et des
separations de corps (RS 0.211.212.3) - n'entre nullement en considération. Ainsi quel'a
souligné ajuste titre lajuridiction cantonale, le divorce a été prononcé par une autorité
religieuse officiant en Suisse et ne constitue donc manifestement pas une décision "
étrangére ", les parties n'ayant de surcroit apporté aucun éément permettant d'établir que la
procédure rabbinique se serait en partie déroul ée al'étranger, circonstance admise par
certains auteurs afin de reconnaitre plus largement le caractére étranger d'une décision (cf.
BOPP, in Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 3e éd. 2013, n. 6 ad art. 65 LDIP;
SIEHR, Das Internationale Privatrecht der Schweiz, 2002, p. 56). Il doit par ailleurs étre
souligné que c'est bien le prononcé du divorce par I'autorité rabbinique que la recourante
souhaite voir retranscrit dans le registre d'état civil et qui nécessite ainsi d'étre " reconnu ",
ce n'est donc pas la décision de reconnéitre ce statut par I'Etat israélien qui peut elle-méme
faire|'objet d'une reconnaissance, comme la recourante tente de I'affirmer.

E. 3122

Aux termesdel’ art. 59 LDIP, les tribunaux suisses du domicile de I'époux défendeur sont
compétents pour connaitre d'une action en divorce, de méme que ceux du domicile de
I'époux demandeur lorsque celui-ci réside en Suisse depuis une année ou est suisse. Les
€poux pouvaient en conséguence introduire une demande de divorce en Suisse, mais
devaient agir devant un tribunal civil suisse ordinaire, seul compétent en Suisse pour statuer
sur une telle demande ( art. 59 LDIP; cf. également SIEHR, op. cit., ibid.).

E.32

Pour le surplus, les juges cantonaux ont relevé que la prétendue impossibilité d'introduire
une action en divorce au motif que larecourante ignorerait le domicile actuel de son mari ne
serait pas déterminante, une demande en divorce pouvant le cas échéant étre notifiée par
voie édictale, danslamesure ou les conditionsde |’ art. 141 al. 1 |let. a CPC devaient étre
établies.

E.321

Outre des difficultés d'ordre pratique liées a une éventuelle notification par voie édictale
ains que I'opposition que son mari risquerait d'éever al'égard d'une nouvelle procédure de
divorce, larecourante oppose ala cour cantonale un risque important de décisions
contradictoires entre un éventuel futur jugement de divorce suisse et le divorce rabbinique,
toujours reconnu en dehors de Suisse.

E.3.22

[1 convient toutefois d'objecter al'intéressée qu'en faisant prononcer son divorce par une
autorité religieuse en Suisse, elle a pris le risque, avec son époux, que dite décision ne soit
pas" reconnue" dans ce pays. De surcroit, vu les faits établis par la cour cantonale et non
contestés par la recourante, il apparait que |'autorité religieuse sest limitée au prononcé du
divorce sans en régler les effets accessoires. L'on saisit donc difficilement quelle
contradiction pourrait survenir entre la décision rabbinique et le jugement de divorce a
prononcer par un tribunal en Suisse.



E. 4

En définitive, le recours doit étre rejeté pour autant que recevable. Les fraisjudiciaires sont
mis alacharge de larecourante ( art. 66 al. 1 LTF ). Aucune indemnité de dépens n'est
attribuée aux autoritésintimées (art. 68 al. 3LTF ), qui n'ont au demeurant pas été invitées
ase déterminer. Le Tribunal fédéral prononce :
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