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[1. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

B. :

vertreten durch Rechtsanwalt Oliver Gafner,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Sistierung Kostenvorschuss (Sistierung und Verschiebung Schlichtungsverfahren,
Erbteilung),

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen die Verfigung vom 20. Juni 2016 des
Obergerichts des Kantons Bern (1. Zivilkammer).

Nach Einsicht

in die Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG gegen die Verfligung vom 20. Juni 2016 des
Obergerichts des Kantons Bern, das u.a. ein Gesuch der Beschwerdefthrerin um Sistierung
der Zahlungsfrist fir den Gerichtskostenvorschuss von 600 Franken (im Rahmen ihrer
Beschwerde gegen Verfligungen der Schlichtungsbehdrde Bern-Mittelland betreffend
Abweisung der Gesuche der Beschwerdefiihrerin um Verfahrenssistierung und



Verschiebung der Schlichtungsverhandlung) abgewiesen und der Beschwerdeflhrerin
(unter Androhung des Nichteintretens bei Sdumnis) eine Nachfrist zur V orschusszahlung
angesetzt hat,

in Erwégung,

dass die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG , die sich nur gegen letztinstanzliche kantonale
Entscheide richten kann ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), von vornherein unzuléssig ist, soweit die
Beschwerdefiihrerin die erstinstanzlichen Verfligungen anficht,

dass sodann zur Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG nur berechtigt ist, wer ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheids besitzt ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ),

dass es vorliegend an dieser Voraussetzung offensichtlich fehlt,

dass ndmlich das Obergericht mit Entscheid vom 30. Juni 2016 androhungsgemass mangels
Leistung des erwahnten Kostenvorschusses innerhalb der Nachfrist auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist,

dass daher die Beschwerdefiihrerin kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung der
Verweigerung der Sistierung der Kostenvorschussfrist und an der Uberpriifung der
Aufforderung zur Vorschusszahlung hat, zumal das Bundesgericht bereits mit Urtell
5A_525/2016 vom 15. Juli 2016 auf die gegen den Nichteintretensentscheid des
Obergerichts erhobene Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG nicht eingetreten ist,

dass somit auf die - offensichtlich unzuléssige - Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG in
Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG nicht einzutreten ist,

dass im Ubrigen die Beschwerde auch deshalb unzuldssig ware, weil sie den
Begrundungsanforderungen der Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG nicht entspricht und
ausserdem missbrauchlichist ( Art. 42 Abs. 7 BGG ),

dass mit dem Beschwerdeentscheid das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um aufschiebende
Wirkung und die Gbrigen Verfahrensantrége gegenstandsl os werden,

dass die unterliegende Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und
keine Partei entschédigung zugesprochen erhdlt,

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und das présidierende Abteilungsmitglied zusténdig ist,

dass sich das Bundesgericht in dieser Sache vorbehdlt, allféllige weitere Eingaben in der Art
der bisherigen, namentlich missbréuchliche Revisionsgesuche ohne Antwort abzulegen,

erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 200.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
3.

Der Beschwerdefuhrerin wird keine Partel entschadigung zugesprochen.



4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 27. Juli 2016

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Fullemann
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