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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer erhob am 30. April 2025 Beschwerde beim Kantonsgericht St.
Gallen gegen das Betreibungsamt der Stadt St. Gallen wegen Ablehnung einer
Pfandungssistierung. Das Kantonsgericht leitete die Eingabe am 2. Mai 2025
zustandigkeitshalber an das Kreisgericht St. Gallen weiter. Mit Entscheid vom 16. Mai
2025 wies das Kreisgericht (Besetzung: Kreisrichter Peter Frei als Einzelrichter) die
Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war, und eréffnete kein Disziplinarverfahren.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 20. Mai 2025 Beschwerde beim Kantonsgericht.
Mit Zirkulationsentscheid vom 2. Juli 2025 trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde und
auf das Ausstandsgesuch gegen Kreisrichter Peter Frei nicht ein. Dagegen hat der
Beschwerdefiihrer am 8. Juli 2025 (Poststempel) Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115 E. 2).

E.3

Das Kantonsgericht ist auf die Beschwerde mangels gentigender Begriindung nicht
eingetreten. Auf das Ausstandsgesuch gegen den Kreisrichter ist das Kantonsgericht infolge
Verspatung und mangel s gentigender Begriindung nicht eingetreten. In einer

Eventual erwagung hat es festgehalten, dass das Gesuch abzuweisen ware, wenn darauf
eingetreten wirde.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Kantonsgericht sei auf die Beschwerde inhaltlich
nicht eingetreten und habe sein Ausstandsbegehren mit formelhaften Standardargumenten
abgewiesen. Damit verletze es sein Recht auf ein unabhéangiges Gericht, das rechtliche
Gehor und die Begrundungspflicht sowie seinen Anspruch auf ein wirksames Rechtsmittel.
Das Kantonsgericht habe sich weder mit der konkreten Begriindung des
Ausstandsbegehrens noch mit seiner aktenkundigen gesundheitlichen, sozialen und
rechtlichen Lage auseinandergesetzt. Die mehrfach belegten Hinweise auf systemische
Missstande und friihere Verfahren unter Mitwirkung von Peter Frel seien ignoriert worden.
Eine vertiefte Prifung habe nicht stattgefunden und Beweise seien nicht erhoben worden.
Dies stelle eine willkurliche Rechtsverweigerung dar. All diese Ausfiihrungen bleiben
pauschal. Insbesondere legt der Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern das Kantonsgericht



seine Nichteintretensentscheide (in Bezug auf die Beschwerde und das A usstandsgesuch)
ungentigend begriindet haben soll. Dass das Kantonsgericht die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht inhaltlich gewirdigt hat, liegt in der Natur eines
Nichteintretensentscheids. Eine Auseinandersetzung mit den kantonsgerichtlichen
Erwégungen, insbesondere zur Verspatung des Ausstandsgesuchs, fehlt. Die Beschwerde
enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der Abteilungsprasident tritt auf sie
im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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