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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer erhob am 29. April 2025 Beschwerde beim Kantonsgericht St.
Gallen gegen das Betreibungsamt der Stadt St. Gallen. Er beanstandete die Gber ihn
ausgestellten Registerausziige und er warf dem Betreibungsamt eine Verweigerung von
telefonischen Auskinften, mangel nde Gespréchsbereitschaft und die Verrechnung
Uberhéhter Gebihren vor. Das Kantonsgericht leitete die Eingabe am 30. April 2025
zustandigkeitshalber an das Kreisgericht St. Gallen weiter. Mit Entscheid vom 6. Mai 2025
trat das Kreisgericht (Besetzung: Kreisrichter Peter Frei as Einzelrichter) auf die
Beschwerde nicht ein. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 15. Mai 2025 Beschwerde
beim Kantonsgericht. Am gleichen Tag erhob er Beschwerde bei der
Verwaltungsrekurskommission, die die Eingabe an das Kantonsgericht weiterleitete. Am
30. Mai 2025 reichte er eine weitere Eingabe ein. Mit Zirkulationsentscheid vom 2. Juli
2025 trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde und auf das A usstandsgesuch gegen
Kreisrichter Peter Frei nicht ein. Dagegen hat der Beschwerdefthrer am 9. Juli 2025
(Poststempel) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten
bei gezogen.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115 E. 2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid sel kein vollstandiger
richterlicher Entscheid mit materieller Wirdigung, sondern eine verwaltungsinterne
Kurzverfigung. Inhaltlich sei auf seine Beschwerde nicht eingegangen worden (Erhebung
der Hundesteuer, Erhdhung der Forderung durch unverhé tnisméssige | nkassomassnahmen
und Betreibungskosten, falsche und sel ektive Betrelbungsauskunft). Sein rechtliches Gehor
und sein Anspruch auf ein faires Verfahren seien verletzt worden. Der BeschwerdefUhrer
legt jedoch nicht dar, weshalb kein vollstandiger richterlicher Entscheid vorliegen soll. Dass
keine inhaltliche Wirdigung seiner Vorbringen erfolgt ist, liegt in der Natur eines
Nichteintretensentscheids. Das Kantonsgericht hat den Nichteintretensentscheid im
Wesentlichen mit der fehlenden Begrtindung der Beschwerde begriindet, worauf der
Beschwerdefihrer nicht eingeht. Soweit er die unterbliebene materiellrechtliche Prifung
anspricht (Hundesteuer), setzt er sich nicht mit der kantonsgerichtlichen Erwégung
auseinander, wonach Betreibungsamt und Aufsichtsbehérden nicht zusténdig seien, den



Bestand oder die Berechnung einer Forderung zu Gberprifen. Der Beschwerdef iihrer macht
sodann geltend, das Kantonsgericht habe seine Beschwerde zu Unrecht als verspatet
erachtet. Er bezieht sich damit wahrscheinlich auf die kantonsgerichtliche Erwagung 11.2.d,
wo von einer "nachtréglichen Eingabe vom 29. April 2025" (gemeint wohl: vom 30. Mai
2025) die Rede ist, in der sich der Beschwerdefiihrer gegen die Hundesteuer wende, und die
das Kantonsgericht als verspétet erachtet hat (vgl. vorherigen Absatz zur diesbeztiglichen
Eventual erwagung zur fehlenden Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden, um Uber die
Begriindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu entscheiden). Auf die Erwégungen
des Kantonsgerichts zur Frist zur Anfechtung des Entscheids einer unteren
Aufsichtsbehdrde bei der oberen Aufsichtsbehdrde geht der Beschwerdefihrer nicht ein. Er
bezieht sich auch gar nicht auf seine Eingabe vom 30. Mai 2025, sondern spricht vielmehr
davon, er habe seine Beschwerde bereits am 30. April 2025 bei der kantonalen
Aufsichtsbehdrde (d.h. dem Kantonsgericht) eingereicht, womit die Frist nicht nur gewahrt,
sondern sogar vorab eingehalten gewesen sai. Er bezieht sich damit wohl auf eine dem
Bundesgericht als Beilage eingereichte Eingabe, die auf den 30. April 2025 datiert, mit
"Formelle Aufsichtsbeschwerde gegen das Betreibungsamt Stadt St. Gallen wegen
rechtswidriger Ablehnung der Pfandungssistierung™ Gberschrieben und an "Kantonale
Aufsichtsbehdrde tber Schuldbetreibung und Konkurs, Departement des Innern, Regierung
des Kantons St. Gallen, Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen” adressiert ist. Bei der Eingabe
vom 30. April 2025 kann es sich nicht um eine Beschwerde gegen den erst spater
ergangenen Entscheid des Kreisgerichts vom 6. Mai 2025 handeln. Weshalb das
Kantonsgericht die Eingabe vom 30. April 2025 hétte behandeln miissen, legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar. Im Ubrigen diirfte es sich um dieselbe Eingabe halten, die an
das Kreisgericht weitergeleitet wurde und dem Parallelverfahren 5A_554/2025 zugrunde
liegt. Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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