BGer 5A_553/2021 vom 26. Oktober 2021

Bundesgericht, 2021-10-26, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_553 2021
FR: TF 5A_553/2021 du 26 octobre 2021

IT: TF 5A_553/2021 del 26 ottobre 2021

Erwagungen

E. 1

Interjeté dansle délai fixépar laloi (art. 100a. 1 LTF), lerecours est dirigé contre une
décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur appel par le tribunal supérieur du canton de
Geneve (art. 75 LTF ) dansune affairecivile (art. 72 a. 1 LTF) dont lavaleur litigieuse
dépasse 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF), par la partie qui a succombé dans ses
conclusions (art. 76 a. 1 LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF ), sans
étrelié ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc
admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le recourant,
comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 145V 215 consid. 1.1;
144 111 462 consid. 3.2.3; 143V 19 consid. 2.3). Cela étant, eu égard al'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs
soulevés; il n'est pastenu detraiter, al'instar d'une autorité de premiére instance, toutes les
questions juridiques qui pourraient se poser, lorsgue celles-ci ne sont plus discutées devant
lui (ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le recourant doit par conséguent
discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisement en quoi il estime que
I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 142 1 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid.
2.4 et laréférence).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Il peut
en outre compl éter d'office les constatations de fait aux conditionsdel' art. 105a. 2 LTF,
notamment sur la base du jugement de premiére instance, lorsgque celles-ci sont lacunaires
(arrét 5A_699/2019 du 30 mars 2020 consid. 2.2.1 et les références, non publié

in

ATF 146 111 247).

Lacritique del'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'all égation énoncé par I'
art. 106al. 2LTF ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références). La partie qui entend
attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére

circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les
références). Si elle souhaite obtenir un complétement de |'état de fait, elle doit aussi



démontrer, par des renvois précis aux piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités
précédentes, en conformité avec les régles de la procédure, les faits juridiquement pertinents
acet égard et les moyens de preuve adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2). Si lacritique ne
satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui Sécarterait de celui
de la décision attaquée ne pourront pas étre prises en considération ( ATF 147 IV 73 consid.
4.1.2 et les références). L es critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 |1
264 consid. 1.3).

Il suit de laque la partie du recours intitulée " Lesfaits (rectifiés et compl étés) " est
irrecevable en tant que larecourante sécarte de I'état de fait de |'arrét attaqué. En effet, elle
se borne ay exposer saversion des faits et a uniquement se prévaloir " de quelques points
erronés ou incomplets en les mettant en gras ", sans se plaindre précisément de la violation
d'une quel conque norme |égale ou constitutionnelle, sa mention de normes de laLTF atitre
de remarques générales de son recours étant manifestement insuffisante a cet égard.

E.3

L'autorité cantonale arelevé qu' al'appui de sa prétention, la recourante avait allégué des
faits portant sur la quote-part de sa mere et des frere et soeur de celle-ci, puis d'elle-méme,
de son oncle (respectivement ses cousins) et de I'intimé, dans la propriété commune d'un
immeuble. Elle aconsidéré que, si I'existence dela" propriété commune/société ssmple ™
était établie, il n'en alait pas de méme des quotes-parts alléguées, lesgquelles n'existaient pas
au regard des principes régissant la propriété commune des héritiers. L'autorité cantonale a
gjouté que l'intimé avait contesté |les quotes-parts alléguées, en se référant a des principes de
droit, notamment dével oppés dans des décisions de justice qu'il avait versées ala procédure,
de sorte que ses objections étaient concluantes et ne pouvaient étre écartées immeédiatement,
étant précisé que I'affirmation de I'intimé selon laquelle sa mére entrait pour un tiers dans la
communauté des propriétaires communs de la propriété lorsqu'il afait état des biens de

D. dans I'inventaire successoral de 2005 n'avait été faite qu'aux fins de
détermination de lavaleur fiscale. En conséquence, elle ajugé qu'il ne pouvait étre retenu
gue lesfaits pertinents n'étaient pas litigieux, ajoutant que le fait que la recourante ait
produit des piéces supplémentaires en appel représentait un éément allant dans le méme
sens.

L 'autorité cantonale a ensuite exposé gue la recourante soutenait divers raisonnements
juridiques a l'appui de sa prétention en remboursement par |'intimé d'une partie du
versement qu'elle affirmait avoir opéré en faveur de la créanciére hypothécaire, dont le
fondement serait successoral ou dérivant de la société simple. Or, en tout état, son
argumentation supposait que la quotité des parts puisse étre déterminée, ce que laforme
juridique de la propriété commune ne permettait pas. Commeil était établi, ateneur des
extraits de registre foncier produits, que les parties, outre leurs qualités d'hoirs, demeuraient
dans un rapport de propriété commune, voire de société simple, sagissant de I'immeuble qui
avait été grevé de I'hypothéque supposément réglée par larecourante, la question de savoir
s celle-ci pouvait prétendre a une partie de remboursement par I'intimé avant la liquidation
supposait un examen des circonstances d'espece. || Sensuivait que la situation juridique
n'était pas claire.

E. 41

Dans une premiére série de critiques relatives al'état de fait, larecourante se plaint alafois
d'arbitraire dans la constatation des faits, sans toutefois citer I art. 9 C<t. , et delaviolation



del" art. 257 a. 1 let. a CPC en tant que I'autorité cantonale a retenu que les parts des parties
dans I'immeuble n'étaient pas établies et que la recourante ne pouvait pas immédiatement
prouver ce fait, méme a considérer que la contestation de I'intimé a ce sujet avait une
guelconque substance. Elle soutient, aussi au titrede laviolationde |’ art. 257 al. 1 let. a
CPC, que I'intimé agit de mauvaise foi en contestant la valeur des parts qu'elle allegue,
étant donné qu'il sen était lui-méme prévalu dansle volet fiscal et que, danstousles cas, en
contestant purement et simplement tous ses allégués décisifs pour le sort du litige, I'intimé
n'a pas répondu aux réquisits de la jurisprudence sur la contestation des faits.

E.4.2

La procédure sommaire prévue par |I' art. 257 CPC est une alternative aux procédures
ordinaire ou simplifiée normalement disponibles, destinée a offrir ala partie demanderesse,
dansles cas dits clairs, une voie particulierement simple et rapide. Selon |" art. 257 al. 1
CPC, cette voie suppose que |'état de fait ne soit pas litigieux ou qu'il soit susceptible d'étre
immédiatement prouvé (let. a), et que la situation juridique soit claire (let. b). Selon |' art.
257 al. 3 CPC, le juge n'entre pas en matiere si 1'une ou I'autre de ces hypothéses n'est pas
vérifiée.

Un état de fait est susceptible d'étre immédiatement prouvé au sensdel’ art. 257 al. 1 let. a
CPC lorsqu'il peut étre établi sans délai ni démarches particulieres. Les preuves sont en
général apportées par piéces. Dans e cadre de la protection pour les cas clairs, larigueur de
lapreuve n' est pas restreinte. Le demandeur ne peut pas se contenter de démontrer la
vraisemblance de ses allégations pour faire valoir un droit, mais doit apporter la preuve
stricte des faits fondant ce droit ( ATF 138 I11 620 consid. 5.1.1).

Lecasn'est pas clair, et la procédure sommaire ne peut donc pas aboutir, lorsqu'en fait ou
en droit, la partie défenderesse oppose a |'action des objections ou exceptions motivées sur
lesquelles le juge n'est pas en mesure de statuer incontinent. L'échec de la procédure
sommaire ne suppose pas gue la partie défenderesse rende vraisemblable I'inexistence,
I'inexigibilité ou I'extinction de la prétention élevée contre elle; il suffit que les moyens de
cette partie soient aptes a entrainer le rgjet de I'action, qu'ils n'apparaissent pas d'emblée
inconsistants et qu'ils ne se prétent pas a un examen en procédure sommaire ( ATF 141 111
23 consid. 3.2; 138 111 123 consid. 2.1.2; 138 111 620 consid. 5.1.1).

Pour nier I'existence d'un état de fait clair, il suffit déslors que le défendeur présente des
objections motivées et convaincantes, qui, sur le plan factuel, ne peuvent pas étre réfutées
immédiatement et qui sont propres a ébranler la conviction du juge. En revanche, il faut
admettre que le cas est clair lorsqu'au vu du dossier, le tribunal acquiert la conviction que la
prétention du demandeur est établie et qu'un examen approfondi des arguments du
défendeur n'y changerait rien. Ainsi, des arguments manifestement voués a l'échec - défense
de fagade - ne suffisent pas arendre non clair un état de fait en soi établi (arrét

5A _645/2011 du 17 novembre 2011 consid. 1.2). Lasituation juridique dans laquelle le
demandeur doit apporter la preuve entiére des faits qui fondent sa prétention, alors que le
défendeur peut se contenter de présenter des objections motiveées et concluantes, a pour
conséguence que le demandeur qui veut présenter un état de fait clair doit aussi apporter la
preuve de la non-existence des faits qui fondent ces objections ( ATF 138 |11 620 consid.
5.1.1; cf. aussi: ATF 144 111 462 consid. 3.1; 141 11l 23 consid. 3.2).

E.43



En I'espéce, I'autorité cantonale n'apas violé ' art. 257 CPC en niant I'existence d'un état de
fait clair. Leslongs développements de la recourante, sans structure ni liens entre eux, ne
permettent eux-mémes déja pas de saisir précisément la situation de fait dont celle-ci se
prévaut. |Is sont difficilement compréhensibles tant ils sont incohérents et décousus, de
sorte que son grief d'arbitraire doit étre déclaré irrecevable. Au demeurant, il doit déjal'étre
sur labasedel' art. 75a. 1 LTF (épuisement matériel des instances; cf. entre autres: ATF
146 111 203 consid. 3.3.4; 145111 42 consid. 2.2.2; 143 111 290 consid. 1.1), au motif que la
recourante n'a, en instance cantonale, procédé qu'a un bref résumé des faits sans soulever de
grief al'encontre de |'état de fait tel qu'arrété par le premier juge auquel elle sest méme
référée, alors que lamajorité des faits dont elle oppose I'omission al'autorité cantonale ne
ressortent pas du jugement de premiére instance. Par ailleurs, c'est araison que l'autorité
cantonale a considéré que, en se référant a plusieurs décisions de justice dont il ressort qu'il
existait vrai semblablement encore une communauté héréditaire entre les parties, I'intimé a
présenté une objection motivée et concluante excluant I'application de la procédure de I' art.
257 CPC . A cet égard, il sied encore de préciser que |'autorité cantonale a motivé sa
décision sur la portée des déclarations de I'intimé sur e patrimoine de sa mére aux fins de
détermination d'une valeur fiscale. Les curieux arguments (" sauf a considérer que les juges
de la Cour voulaient proner une moralité fiscale éastique (#Berlusconi?), ce qu'on se refuse
aconsidérer ") que larecourante y oppose, sans exposer comment sinon il aurait fallu
procéder pour permettre une imposition, sont sans consistance.

Il suit delaquelesgriefsde violation de ' art. 9 Cst. dans|'établissement des faits et de '
art. 257 a. 1 let. a CPC doivent étre rejetés, pour autant que recevables. Ce rejet suffit a
sceller le sort du recours sans qu'il y ait besoin d'examiner les griefs de larecourante relatifs
alaviolationdel' art. 257 a. 1 let. b CPC, les conditions posées par cette norme étant
cumulatives.

E.5

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 5'500 fr., sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF).
Aucuns dépens ne sont dus, I'intimé n'ayant pas été invité a se déterminer sur le fond de la
cause(art.68a. 1LTF).
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