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Regeste

Personlichkeitsverletzung | Personenrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzliches Endurtell in einer nicht
vermogensrechtlichen Zivilsache. Die Beschwerde in Zivilsachen steht damit offen (Art.
72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 2 und Art. 90 BGG ). Essind alle Vorbringen im Sinn von Art. 95f.
BGG zuléssig. Auch wenn inzwischen tber die 1:12-Initiative abgestimmt worden ist,
dauert die Verletzung unzweifelhaft an (vgl. Urtell 5C.4/2000 vom 7. Juli 2000 E. 3c/aa,
nicht publ. in: BGE 126 111 305 ) und besteht nach wie vor beidseitig ein schutzwtirdiges
Interesse an der Beurtellung der vorliegenden Beschwerde. Neu und damit unzul&ssig ( Art.
99 Abs. 1 BGG) ist der Hinweis auf die im Anschluss an das obergerichtliche Urteil erneut
erfolgte Veroffentlichung der Fotomontage in der Online-Ausgabe von "20minuten™” am 17.
Juli 2012 mit dem Begleittext "Nun ist das Juso-Plakat wieder komplett: Laut Aargauer
Obergericht darf auf der Montage zwischen dem schméchtigen Brady Dougan und dem
speckigen Oswald Griibel auch wieder ein dliger Vasella prangen”, womit gemass dem
Beschwerdefihrer der bewusst menschenverachtende Charakter der Darstellung belegt sein
soll. Insbesondere |&sst sich auch nicht sagen, eine Ausnahme vom Novenverbot im Sinn
von Art. 99 Abs. 1 BGG sai angezeigt, weil erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass
gegeben habe: Die erneute Publikation der Darstellung erfolgte zwar im Zuge des
obergerichtlichen Entscheides; die Darstellung al's solche ist aber identisch mit der
urspriinglichen, um deren Rechtmassigkeit es vorliegend geht, und zum angefiigten
Kommentar des Online-Mediums, der in den Augen des Beschwerdefiihrers die krankende
Intention der Beschwerdegegner aufzeigt, hat nicht der angefochtene Entscheid Anlass
gegeben. Darauf ist mithin im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht einzutreten,
sondern vielmehr wére bezliglich dieses anderen Streitgegenstandes gesondert Klage zu
erheben.

E.2

Die kantonalen Gerichte haben fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG)
festgehalten, dass es sich erkennbar um eine Fotomontage handelt, wobei der Kopf einer
Fotografie des BeschwerdefUhrers entnommen ist und der nackte Korper von einer
unbekannten Drittperson stammt, dass der Beschwerdefthrer in der Version, in welcher
seine Augenpartie und die Scham mit Banknoten abgedeckt sind, nach wie vor zu
identifizieren ist (jedenfallsin Verbindung mit dem Hinweis "Dani V."), und dass die
Korperhaltung (zusammengepresste Knie) ein Scham- oder Angstgefthl des
Beschwerdefiihrers suggeriert. All diesist zwischen den Parteien auch nicht umstritten.
Ebenso wenig ist die obergerichtliche Erwagung bestritten, dass die spéater erneut



modifizierte Fotomontage, auf welcher der Beschwerdefiihrer fast ganzlich mit einer
betexteten schwarzen Flache abgedeckt ist, von den Rechtsbegehren nicht umfasst ist.
Darauf ist mithin nicht zurtickzukommen. In rechtlicher Hinsicht (dazu im Einzelnen E. 3)
geht es um die Personlichkeitsverletzung. Im Zentrum des angefochtenen Urteils wie auch
der Rechtsschriften der Parteien steht die Frage, ob es sich bei der Darstellung um Satire
handelt und ob diesim vorliegenden Kontext einen Rechtfertigungsgrund darstellt.

E.3

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann das Gericht anrufen (Art.
28 Abs. 1 ZGB ), wobei eine Verletzung geméass Abs. 2 widerrechtlich ist, wenn sie nicht
durch Einwilligung des Verletzten, durch ein Gberwiegendes privates oder 6ffentliches
Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist. Vom Gesetzeswortlaut her ist mithin jede
Personlichkeitsverletzung widerrechtlich (Personlichkeit als absolutes Rechtsgut), wenn
kein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Der Verletzte hat demnach die Tatsache und die
Umstande der Verletzung sowie deren Schwere nachzuweisen, wahrend dem Verletzer der
Nachweis rechtfertigender Sachumsténde obliegt (vgl. BGE 136 111 410 E. 2.3 S. 414).
Praxisgemassist in zwel Schritten zu prufen, ob eine Personlichkeitsverletzung vorliegt und
ob ein Rechtfertigungsgrund gegeben ist (vgl. BGE 126 111 305 E. 4a S. 306; 127 |11 481 E.
2c S.488; 134111 193E. 4.6 S. 201; 136 111 410E. 2.2.1 S. 413).

E.31

Ausgehend von den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen, wonach der
Beschwerdefiihrer auf der Abbildung fur Dritte klar erkennbar - mithin identifizierbar - ist
und wonach keine Zustimmung vorliegt, hat das Obergericht die Personlichkeitsverletzung
bejaht, was in der Beschwerde letztlich nicht bestritten wird und deshalb in der gebotenen
KUrze abgehandelt sai. Ein Tellgehalt des Personlichkeitsrechtsist das Recht am eigenen
Bild; grundsétzlich darf niemand ohne seine Zustimmung abgebildet werden ( BGE 127 111
481 E. 3a/aaS. 492; 129111 715E. 4.1 S. 723; 136 111 401 E. 5.2.1 S. 404). Die
Beschwerdegegner haben eine Abbildung des K opfes des Beschwerdef iihrers verwendet
und diesen in erkennbarer Weise auf einen fremden Korper montiert. Zunéchst ist fraglich,
ob bei absoluten oder relativen Personen der Zeitgeschichte - beim Beschwerdeflhrer as
langjahrigem CEO und V R-Prasidenten der Novartis handelt es sich um eine absolute
Person der Zeitgeschichte, well die Unternehmung und er als deren Reprasentant unter
permanenter Presseberichterstattung stehen bzw. standen und seine Person einer breiten
Offentlichkeit bekannt ist - eine Abbildung auch ohne ausdriickliche Zustimmung erlaubt
ist (bgjahend MEILI, Basler Kommentar, N. 20 und 52 zu Art. 28 ZGB ). Welter stellt sich
die Frage, ob das Recht am eigenen Bild bei einer Bildmontage auch die hinzugefiigten
fremden Teile des Korpers erfasst. Unabhangig von diesen Fragen verletzt aber jedenfalls
die konkrete Verwendung des K opfbildes das Recht am eigenen Bild. Bei diesem geht es
um die Selbstbestimmung des Abgebildeten in Bezug auf seine Darstellung mittels
Personenbildern ( BACHLI, Das Recht am eigenen Bild, Basel 2002, S. 71) und der
Beschwerdefiihrer wollte sein "Kopfbild" offensichtlich nicht so wie erfolgt verwendet
wissen. Weil das Antlitz ausschlaggebend fr die Identifizierung einer Person ist, wird bel
einer Bildmontage, selbst wenn sie al's solche erkennbar ist, letztlich doch die gesamte
Erscheinung der betreffenden Person zugerechnet. Insofern ist die Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers verletzt. Zu den geschitzten Aspekten der Personlichkeit gehdren
sodann auch das berufliche Ansehen und die soziale Geltung einer Person. Ob diese durch
die eingeklagte Darstellung geschmaél ert worden sind, beurteilt sich nicht nach dem



subjektiven Empfinden des Betroffenen, sondern nach einem objektiven Massstab. Esist zu
prufen, ob das Ansehen vom Standpunkt des Durchschnittslesers oder
Durchschnittsbetrachters aus gesehen al's beeintrachtigt erscheint, wobei der Rahmen der
Ausserung bzw. Darstellung eine bedeutende Rolle spielt (vgl. BGE 126 111 209 E. 3a S.
213; 127111 481 E. 2b/aa S. 487; 132111 641 E. 3.1 S. 644; 135111 145E. 5.2 S. 152). Die
unvorteilhafte Aufmachung (schmieriger nackter Korper und Schamgefiihle evozierende
Korperhaltung) ist geeignet, auch wenn es sich erkennbar um eine Fotomontage handelt,
den Beschwerdefihrer, der sich unbestrittenermassen nicht so abgebildet sehen will, nach
dem Empfinden des Durchschnittlesers des Tages-Anzeigers in seinem beruflichen und
gesellschaftlichen Ansehen herabzusetzen. Mithin ist seine Personlichkeit durch die
Darstellung, welcher er nicht zugestimmt hat, verletzt.

E.3.2

Eine Personlichkeitsverletzung ist nicht widerrechtlich, wenn ein Rechtfertigungsgrund
gegeben ist. Darunter fallt insbesondere die Einwilligung des Verletzten, sodann das
Uberwiegende private oder offentliche Interesse und schliesslich die gesetzliche Vorschrift (
BGE 134111 193 E. 4.6 S. 200f1.). Satireist eine Form der Berichterstattung und dient in
einem weiteren Sinn der Information des Publikums (Urtell 5C.211/1994 vom 19.
Dezember 1994 E. 3c), weshalb an ihr ein offentliches Interesse besteht und sie einen
Rechtfertigungsgrund darstellen kann ( BGE 95 11 481 E. 8 S. 495). Well Satire
definitionsgemass Uberzeichnet oder verfremdet, kann sie nur unter erschwerten Umstanden
angefochten werden, wenn namlich die ihrem Wesen eigenen Grenzen in unertréglichem
Mass Uberschritten sind (Urtelle 5C.249/1992 vom 17. Mai 1994 E. 5a; 5C.26/2003 vom
27. Mai 2003 E. 2.3; 5A_850/2011 vom 29. Februar 2012 E. 5.2.4; 5A_376/2013 vom 29.
Oktober 2013 E. 5.2.1). Wenn die Parteien sich vorliegend darlber streiten, ob die fragliche
Abbildung satirischer Natur sei oder nicht (zum Begriff der Satire vgl. E. 3.3), ist vorab
klarzustellen, dass die zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht dahingehend zu
verstehen ist, dass gewissermassen die Weichenstellung erfolgt, ob es sich um Satire
handelt oder nicht, und alsdann eine vorbestimmte tiefere Rechtfertigungsschwelle zum
Zuge kommt. Vielmehr geht es auch im Zusammenhang mit der Satire und ihren
wesenselgenen Grenzen darum, die auf dem Spiel stehenden Interessen gegeneinander
abzuwégen (vgl. BGE 9511 481 E. 8 S. 495 unten und 496 oben; Urteil 5C.211/1994 vom
19. Dezember 1994 E. 3c). Dabei ist namentlich zu prufen, ob die Ziele, die der Urheber der
Personlichkeitsverletzung verfolgt, und die Mittel, derer er sich bedient, schutzwirdig sind
(vgl. BGE 126 111 305E. 4aS. 306; 136 111 410 E. 2.2.3 S. 413 f.). Weiter spielt auch der
Rahmen, in welchem die Ausserung bzw. Darstellung erfolgt, eine bedeutende Rolle (vgl.
Urteile 5A_850/2011 vom 29. Februar 2012 E. 5.2.4; 5A_376/2013 vom 29. Oktober 2013
E. 5.2.1). Esist nicht einerlei, ob die (gleiche) Darstellung auf der Frontseite einer
Tageszeitung bzw. unter der Rubrik " Sachen zum Lachen”, ob siein einem Satireblatt bzw.
in einem seridsen Presseerzeugnis oder ob sie an der Fasnacht bzw. an einer Konferenz
présentiert worden ist. Was das letzte Beispiel anbelangt, gibt es zwar keine umfassend
rechtfertigende "exceptio carnevalis', soll aber an der Fasnacht vieles erlaubt sein, was
sonst den Rahmen des Ertréglichen und des fir den Betroffenen Zumutbaren Uberschreiten
wiurde (dahingehend schon NOLL, Satirische Ehrverletzung, in: BIM 1959, S. 3ff.; in
diesem Sinn auch das Urtell 5C.211/1994 vom 19. Dezember 1994 E. 3c). Dabei ist
insbesondere zu berlicksichtigen, dass es sich bel entsprechenden Traditionen um
immaterielles Kulturerbe handelt. Beispielsweise steht die Basler Fasnacht, auf welche die
Beschwerdegegner im Zusammenhang mit einer dort erfolgten Verulkung des



Beschwerdefiihrers hinweisen, auf der Liste der "Lebendigen Traditionen der Schweiz" und
sie kénnte dereinst in der von der UNESCO zu fuhrenden "Représentativen Liste des
immateriellen Kulturerbes der Menschheit" figurieren (vgl. Art. 12 und 16 des
Ubereinkommens vom 17. Oktober 2003 zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes, SR
0.440.6). Es besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse, dass solche Traditionen |ebendig
bleiben, und entsprechend hat der Schutzbereich des Einzelnen in grésserem Mass
zuriickzuweichen a's dies in einem anderen Rahmen der Fall sein mag. All diese Elemente
sind nachfolgend im Einzelnen zu prufen. Dabel ist zu berticksichtigen, dass die Abwé&gung
zwischen dem Interesse des Individuums auf Unversehrtheit seiner Person und den
Rechtfertigungsgriinden, welche vorliegend in der freien Ausserung im Zusammenhang mit
der politischen Meinungsbildung und im Interesse des Publikums an Information liegen, ein
Ermessensentscheid ist ( Art. 4 ZGB ; BGE 126 111 209 E. 3aS. 212; 132111 641 E. 3.1 S.
644), bei dessen Uberpriifung das Bundesgericht eine gewisse Zuriickhaltung tibt ( BGE
13211197 E. 1S.99; 135111 121 E. 2 S. 1231.).

E.33

Nach verbreiteter Definition liegt Satire vor, wenn kumulativ drei Merkmale erfuillt sind,
namlich ein aggressives, ein soziales und ein asthetisches. Die Aggression richtet sich nicht
gegen eine bestimmte Person, sondern gegen einen Représentanten eines bestimmten
Verhaltens oder auch gegen eine Ordnung oder Institution. Mit dem Angriff wird ein
sozialer Zweck verfolgt, indem die dargestellte Wirklichkeit mit einer Gbergeordneten
Norm konfrontiert bzw. ein Widerspruch aufgedeckt wird. Dieser Vorgang wird auf der
Ebene der asthetischen Darstellung mit verschiedenen Stilmitteln vollzogen (vgl. SENN,
Satire und Personlichkeitsschutz, Diss. Zurich 1998, S. 23 ff. m.w.H.). Eines dieser
Stilmittel kann die Karikatur sein, welche im Prinzip visuell gestaltete Satire ist (vgl.
SENN, aa0., S. 141). Dabei wird in der verzerrten Form der Bildsprache das
Charakteristische entdeckt und analysiert, wobel die Absicht der Karikatur idealtypisch die
Aufdeckung von Missstanden mittels Uberzeichnung ist ( SENN, a.a.0., S. 33 unten).

E.34

Entsprechend dem Vorbringen der Beschwerdegegner ist das Obergericht davon
ausgegangen, dass sich diese des Stilmittels der Satire bzw. der Karikatur bedient hétten,
wobei esim Wesentlichen auf die in Deutschland verbreitete " Einkleidungstheorie” (vgl.
dazu ACKERMANN, Satire und Strafrecht, in: Strafrecht als Herausforderung, Zurich
1999, S. 83 f. m.w.H.) abgestellt hat. Im Einzelnen hat es befunden, der BeschwerdefUhrer
waére als friherer CEO und sodann VR-Prasident eines bedeutenden pharmazeutischen
Unternehmens angesi chts seines sehr hohen Einkommens, insbesondere wéahrend der Zeit
des Doppelmandates, massiv von der Realisierung der 1:12-Initiative betroffen. Die mit
dem Bild des Beschwerdefiihrers und der beiden weiteren Personen versehene Fotomontage
fordere diese auf, "sich warm anzuziehen", was heisse, dass sie sich auf etwas
Unerfreuliches einstellen missten. Mit "Abzocker" sei insbesondere auch der
Beschwerdefihrer in seiner wahrgenommenen Erscheinung als Beziiger von sehr hohem
Einkommen gemeint. Dieser Aussagekern, namlich die Voraussage, der Klager misse sich
auf Unangenehmes gefasst machen, stelle keine Personlichkeitsverletzung dar. Zu prifen
sei weliter, ob die "Einkleidung” dieser Aussage, namlich die verfremdete Darstellung des
Klé&gers a's nackte Person, personlichkeitsverletzend sei. Der Kléger werde zwar nackt
gezeigt und in einer Stellung, die darauf schliessen lasse, dass er sich mutmasslich ob seiner
Nacktheit schame. Der abgebildete Korper, auf dem der Kopf des Klégers "montiert”



worden sei, kdnne aber keineswegs a's unansehnlich qualifiziert werden. Die Zuordnung
eines solchen Korpers zum Portrait des Klégers wirke nicht herabsetzend. Die Abbildungen
wurden sich denn auch nicht gegen den BeschwerdefUhrer als individuelle Person im Sinn
eines personlichen Angriffs richten. Vielmehr wirden neben ihm zwei weitere fihrende
Personen aus dem schwei zerischen Wirtschaftsleben mit sehr hohem Einkommen unter der
Bezeichnung "Abzocker" nackt abgebildet. Der Kléger werde also zusammen mit diesen als
Reprasentant des mit der 1:12-Initiative anvisierten Verhaltens angegriffen. Weil die
Fotomontage die dem Wesen der von der Meinungsausserungsfreiheit geschitzten
satirischen Darstellung eigenen erweiterten Grenzen nicht in unertraglichem Mass
uberschreite, stelle sie nach Ansicht der Mehrheit der urteilenden Kammer keine
widerrechtliche Personlichkeitsverletzung dar (eine Minderheit der Kammer hétte die
Widerrechtlichkeit bejaht mit der Begrtindung, der Beschwerdefihrer werde durch die
nackte Abbildung unndtigerweise ins Lacherliche gezogen).

E.35

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, dass gar keine Satire vorliege bzw. der
betreffende Rechtfertigungsgrund von den Beschwerdegegnern bloss vorgeschoben sei. Er
bringt vor, im Zusammenhang mit dem Text "Abzocker zieht euch warm an" hétte es ndher
gelegen, ihn und die beiden anderen Wirtschaftsfihrer verpackt in warme Wollsachen
darzustellen, und er hat auch eine betreffende Fotomontage zu den kantonalen Akten
gegeben. Man kann sich trefflich streiten, ob eine solche Darstellung geistreicher gewesen
ware; diesist indes wenig zielfihrend, weil die Beschwerdegegner die Herren der
verbreiteten Botschaft und weder guter Geschmack noch treffender Humor V oraussetzung
fur Satire sind (Urteile 5A_850/2011 vom 29. Februar 2012 E. 5.2.4; 5A_376/2013 vom 29.
Oktober 2013 E. 5.2.1; vgl. auch SENN, a.a.0., S. 28 f., insb. Fn. 13). Im Ubrigen trifft das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu, dass die Nacktheit der abgebildeten Personen
ziemlich beliebig erscheint und primér dem Blickfang dient, wie sie es bei einer fast jeden
anderen Botschaft auch tun kdnnte. Die Beschwerdegegner machen zwar geltend, das
verfremdende Moment liege gerade darin, dass der Kopf des Beschwerdefiihrers auf einen
fremden nackten Korper gesetzt worden sel. Dies steht aber nicht in einem wirklichen
Sinnkontext mit der eigentlichen Botschaft (Werbung fur die 1:12-Initiative verbunden mit
dem Werturteil der Verwerflichkeit von Gehéltern, welche um ein Vielfaches hoher sind als
dietiefsten in der gleichen Unternehmung bezahlten Lohne). Esist indes ein klarer Bezug
zwischen der Nacktheit und dem Text ("zieht euch warm an™) erkennbar, wobel auf das
Element der Nacktheit bei der Interessenabwégung in E. 3.6 zuriickzukommen sein wird.
Insgesamt ergibt sich, dass das asthetische Element vorliegt. Auch die beiden anderen
Begriffsmerkmale der Satire sind gegeben. Zum einen ist die nétige Aggression im Sinn
einer kampferischen oder jedenfalls engagierten Darstellung erkennbar, und sie richtet sich
gegen den BeschwerdefUhrer nicht als Individuum, sondern als Reprasentant einer
Managerklasse, welche in den Augen der Initianten abzockt und al's Spitzenverdiener von
der Initiative besonders stark betroffen wére. Dass vorliegend nicht auf den
Beschwerdefiihrer als Privatperson gezielt wird, zeigt sich verstarkt dadurch, dass eine
Dreiergruppe von Personen dargestellt wird, welche als Exponenten eines bestimmten
Verhatens bel der Lohngestaltung angeprangert werden, das durch ein aktives,

selbstberei cherndes Einwirken auf die Entléhnung (" Abzocken") gekennzeichnet ist. Zum
andern verfolgt die Darstellung insofern einen sozialen Zweck, als sie der Meinungsbildung
Im Zusammenhang mit einer VVolksinitiative dient, mit welcher die als Uberrissen
angesehenen Managergehalter durch Einfuhrung einer Gesetzesnorm beschrankt werden



sollen. Aufgrund des Gesagten kann von einer mit Text unterlegten Karikatur als visuelle
Erscheinungsform der Satire ausgegangen werden. Wie vorstehend festgehalten worden ist,
bildet diese aber keinen absoluten Rechtfertigungsgrund (vgl. E. 3.2); vielmehr ist auch hier
das offentliche Interesse an der betreffenden Darstellung oder Aussage gegen die privaten
Interessen des Beschwerdefuihrers abzuwagen, wobei der Fokus darauf liegt, ob die
Karikatur bzw. Satire die ihrem Wesen eigenen Grenzen in unertréglichem Mass
Uberschreitet.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer macht in erster Linie geltend, er werde unnétig ins Lé&cherliche
gezogen. Die Beschwerdegegner hétten die gleiche Botschaft auch ohne demiitigende
Blossstellung publizieren kdnnen. Was die Komponente des "Unnétigen” bzw. der
"Notwendigkeit" anbelangt, ist festzuhalten, dass Satire letztlich immer durch sachliche
Argumentation ersetzt werden kann und sie insofern nie zur Transportierung el ner
bestimmten Botschaft nétig ist. Zu fordern, dass die Uberzeichnende Verfremdung fir die
Verbreitung der Botschaft unabdingbar sein miisse, wirde die Satire mithin in ihrem
Wesenskern treffen und kann deshalb nicht einschlégig sein. Nicht zu verwechseln ist dies
mit dem Fall, dass gar keine eingeklei dete Botschaft transportiert werden soll, sondern die
Darstellung oder Aussage einzig dem Verlachen, Verspotten und Verhéhnen einer Person
dient; hier fehlt es bereits an den Begriffsmerkmalen der Satire (vgl. als
Anwendungsbeispiel das Urteill 5A_376/2013 vom 29. Oktober 2013). Nicht zu vergleichen
ist die vorliegende Angelegenheit auch mit dem Fall, dass die inkriminierte Darstellung ein
blosser Racheakt ist, es sich also um eine personliche Abrechnung handelt und der
angerufene Rechtfertigungsgrund bloss vorgeschoben erscheint (vgl. as
Anwendungsbeispiel das vom Beschwerdefthrer aufgefihrte Urteil 5C.26/2003 vom 27.
Mai 2003). Was sodann die Komponente anbelangt, dass der Beschwerdefluhrer der

L &cherlichkeit - mehr noch durch die unvorteilhafte Pose angesichts der
zusammengekniffenen Oberschenkel und dem Verdecken der Scham mit den Handen als
durch die Nacktheit a's solche - preisgegeben wird, so ist diese immer dort in einem
gewissen Grad verwirklicht, wo die Satire mit dem Mittel des Spottes an Personen arbeitet
(vgl. Begriffsumschreibung der Satire gemass Duden, Band 10, Das
Bedeutungsworterbuch, S. 753). Diesbeziiglich scheint das Mass des Ertréglichen und
damit Zulassigen, wie die nachfolgende I nteressenabwagung zeigt, nicht Gberschritten bzw.
hat das Obergericht jedenfalls von dem ihm zustehenden Ermessen keinen falschen
Gebrauch gemacht, wenn es insgesamt die Darstellung als vertretbar angesehen hat. Dabel
fallt zundchst ins Gewicht, dass es um einen Abstimmungskampf und somit um politisch
motivierte Ausserungen geht; weil der Meinungsausserungsfreiheit im demokratischen
Rechtsstaat besondere Bedeutung zukommt, werden Ehrverletzungen in der politischen
Auseinandersetzung nach einem etwas milderen Massstab beurteilt (vgl.
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
3. Aufl. Bern 2012, Rz. 12.97 f.). Sodann ist zu berticksichtigen, dass der vorliegend
interessierende politische Diskurs Uber rasant ansteigende Gehalter des obersten Kaders
insbesondere bei international tétigen Firmen in den letzten Jahren zunehmend heftig
gefuhrt wurde und im Brennpunkt des 6ffentlichen Interesses steht. Diese Entwicklung
stellt in den Augen vieler einen Missstand dar, zumal breite Schichten der Bevolkerung
nicht in gleichem Umfang von Lohnerhéhungen profitieren konnten. Dies wird unter dem
Stichwort der sich 6ffnenden Lohnschere diskutiert, wobel der Tatbestand und jedenfalls
das Ausmass der Offnung kontrovers sind. So oder anders geht es aber um aktuelle



Themen, diein einer breiten Offentlichkeit diskutiert werden und in verschiedenem
Zusammenhang auch das Parlament beschéftigen. Mindestens zwei Volksinitiativen
standen in direktem Zusammenhang mit der Diskussion, eine davon die vorliegend
interessierende 1:12-Initiative, mit welcher eine maximale Lohnspanne innerhalb des
jeweiligen Unternehmens vorgeschrieben werden sollte, um der beschriebenen Entwicklung
Einhalt zu gebieten bzw. diese riickgangig zu machen. Was den Kontext zwischen der
politischen Botschaft und der konkreten Darstellung anbelangt, ist zu wirdigen, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits nicht mit einer Person aus dem Showbusiness verglichen
werden kann, welche sich selbst (iber die Medien in greller Weise der Offentlichkeit
prasentiert und bewusst ein Stiick ihrer geschitzten Sphéare publik macht, so dass diesein
einem viel weiteren Umfang dulden muss, wenn auf einer dhnlichen Ebene Uber sie
berichtet wird. Andererseits aber hat sich der Beschwerdefiihrer geméss obergerichtlicher
Sachverhaltsfeststellung verschiedentlich im Zusammenhang mit der Thematik der
Spitzenl6hne gedussert; mithin hat er sich bis zu einem gewissen Grad selbst ins Blickfeld
der betreffenden Diskussion geriickt. Im Ubrigen wurde (hier ohne sein Zutun) regelmassig
Uber seine Beziige, welche je nach Quelle zwischen 20 und 40 Mio. Franken pro Jahr
betrugen, berichtet. Wie kein anderer wurde der Beschwerdefuhrer in der politischen
Diskussion zum Symbol einer sich schamlos bereichernden Managerklasse, gegen welche
die Initiative gerichtet war. Wenn er gemeinsam mit zwei weiteren Exponenten, deren
Gehaltsbeziige in den vergangenen Jahren nicht weniger im Kreuzfeuer der
Berichterstattung standen und die in diesem Sinn ebenfalls zu Reizfiguren in der politischen
Abzocker-Debatte wurden, auf die eingangs beschriebene Weise dargestellt worden ist, so
wurde der Spielraum ausgereizt, ist aber die Grenze desin der politischen
Auseinandersetzung Zuléssigen noch nicht Uberschritten, zumal fuir jedermann
offensichtlich ist, dass die Nacktheit, an welcher der Beschwerdefihrer in besonderem
Mass Anstoss nimmt, als Fotomontage keine Aussage zum tatséchlichen Korper und auch
nicht in einem Ubertragenen Sinn eine Aussage zur sexuellen Orientierung oder anderen eng
mit dem Individuum zusammenhangenden Aspekten der Personlichkeitsentfaltung macht,
sondern dass einzig und allein die Botschaft eingekleidet werden sollte, wonach sich eine
durch drei prominente Wirtschaftsfihrer symbolisierte Managerklasse lohnmaéssig in
anstossiger Weise bereichere ("Abzocker") und es dieser an den Kragen gehen konnte
("zieht euch warm an"). Dieser Aussagekern - und nichts anderes - ist aus der Darstellung
ersichtlich.

E.3.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Personlichkeit des Beschwerdefihrers verletzt
worden ist, die nicht auf ihn al's Privatperson zielende karikierende Darstellung aber im
Rahmen der politischen Auseinandersetzung gerade noch tolerierbar erscheint und somit
ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Jedenfalls hat das Obergericht mit der betreffenden
Ansicht in vertretbarer Weise von seinem Ermessen Gebrauch gemacht und mithin kein
Bundesrecht verletzt.

E. 4
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie

eingetreten werden kann. Der Beschwerdefuhrer wird damit kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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