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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE
140111 115E. 2 S. 116).

E.2

Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerde nicht: Das Obergericht hat seinen
Nichteintretensentscheid damit begriindet, dass die Berufungsschrift keine Antrage enthalte
und daraus auch nicht hervorgehe, ob die Eingabe an das Bezirksgericht als
erstinstanzliches Gericht oder als Aufsichtsbehdrde tGiber das Grundbuchamt oder al's
Aufsichtsbehdrde Uber das Betreibungsamt eingereicht worden sei. Erganzend bemerkte das
Obergericht, dass das Bezirksgericht jedenfalls auf die Grundbuchberichtigungsklage
mangels Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens zu recht nicht eingetreten sel und dies
in der Berufung auch nicht beanstandet werde. Mit all diesen Erwégungen setzt sich die
Beschwerdefhrerin nicht auseinander. Sie beschrankt sich - abgesehen vom sinngeméssen
Vorbringen, wonach die Verwertung nicht hétte stattfinden durfen und der
Grundbucheintrag deshalb unrechtmassig sei - auf das Vorbringen, die Gerichte hétten
gegenuber ihr als Nichtrechtskundiger Aufklarungspflichten und wirden das rechtliche
Gehor verletzen, wenn sie einfach nicht eintreten wirden. Damit ist jedoch keine
Rechtsverletzung durch das Obergericht darzutun, denn auch von Laien (wobei die
Eingaben der Beschwerdeflhrerin jeweils, so auch vorliegend, mit einer Fille von Zitaten
und Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung gespickt sind) darf entsprechend
den gesetzlichen Minimalanforderungen die Formulierung eines Rechtsbegehrens und eine
nachvollziehbare Darlegung des Standpunktes bzw. V erfahrensgegenstandes erwartet
werden, ohne dass bei diesbeziiglichen Méngeln zwingend eine Nachfrist anzusetzen wére
(val. Art. 311 Abs. 1 ZPO ; BGE 137 111 617 E. 4.2.2S. 618 f. und E. 6.4 S. 622; 138 11
374 E. 4.3.1 S. 375). Ferner setzt sich die BeschwerdefUhrerin mit der Erwéagung, fir die
Grundbuchberichtigungsklage sei vorgangig die Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens notwendig, nicht ansatzwei se auseinander.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrtindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Président im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.



E.5

Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb es an den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.6
Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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