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Regeste

placement a des fins d'assistance | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

Statuant le 28 avril 2023, le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant du canton de
Geneve a, en particulier, ordonné e placement a des fins d'expertise de A. et
I'exécution de cette mesure au sein de la Clinique de B. . Par ordonnance du 27
juin 2023, ladite autorité a déclaré recevable le recours de I'intéressée contre la décision du
méme jour prescrivant un traitement sans son consentement (ch. 1) et I'argjeté (ch. 2).

E.12

Par décision du 12 juillet 2023, la Chambre de surveillance de la Cour de justice du canton
de Geneve aannulé le chiffre 2 du dispositif de I'ordonnance précitée et, partant, annulé la
décision de traitement sans consentement prise par un médecin-chef de la clinique.

E.2

Par écriture expédiée le 20 juillet 2023, |a personne concernée exerce un recours en matiere
civileau Tribunal fédéral contre ladécision de lajuridiction cantonale. Des observations
n'‘ont pas été requises.

E.3

La présente écriture est traitée en tant que recours en matiére civile au sensde l'art. 72 al. 2
let. b ch. 6 LTF. Il apparait superflu de vérifier les autres conditions de recevabilité, le
procédé étant voué a l'échec.

E. 41

En I'espece, les magistrats précédents ont retenu que |a personne concernée avait été placée
dans un établissement pour permettre aux experts mandatés par le Tribunal de protection de
déterminer si, compte tenu de son état psychique, un placement a des fins d'assistance était
nécessaire. Un traitement au sens des art. 433 ss CC était ainsi exclu, a défaut de placement
del'intéressée ™ pour y subir un traitement ", car cette mesure avait pour seul but de
permettre aux experts de conduire a bien I'expertise. En |'absence de placement a desfins
d'assistance, |'équipe soignante ne pouvait donc pas établir un plan de traitement, ni rendre a
fortiori une décision de traitement sans consentement fondée sur I' art. 434 CC .

E.421

En I'occurrence, le recours est pour le moins confus et se limite, pour I'essentiel, a
reproduire diverses normes de la CEDH. Quoi qu'il en soit, danslamesure ou il porte sur le
traitement sans consentement, il est irrecevable, faute d'intérét digne de protection, la



recourante ayant obtenu gain de cause sur cepoint (art. 76 a. 1 let. bLTF).

E.4.22

En tant qu'il porte sur le placement ades fins d'expertise au sensdel' art. 449 CC, le
recours ne comporte aucune motivation conforme aux exigences légales (art. 42 al. 2 et 106
a.2LTF, ATF 142111 364 consid. 2.4 et les citations). Quant au placement ades fins
d'assistance lui-méme - ordonné le 4 juillet 2023 par le Tribunal de protection -, il n'est pas
I'objet de ladécision entreprise ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2 et |es arréts cités).

E.5

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. aet b LTF ), sans percevoir de fraisjudiciaires (art. 66 a. 1 in
fineLTF).
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