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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué porte sur une action en modification d'un jugement de divorce, a savoir une
affairecivile (art. 72a. 1 LTF). Le recours est dirigé contre une décision finale (‘art. 90
LTF) rendue par une autorité de derniere instance cantonal e statuant sur recours ( art. 75
LTF), dans une cause de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse est supérieure a 30'000
fr.(art.51al.1let. aetal. 4, art. 74 al. 1let. b LTF). Interjeté en outre en temps utile ( art.
100a. 1LTF) et enlaforme prévue par laloi (art. 42 LTF), par une partie qui a
succombeé dans ses conclusions prises devant I'autorité précédente (art. 76 al. LLTF), le
présent recours est donc en principe recevable.

E.12

Lerecours en matiere civile au Tribunal fédéral peut étre exercé pour violation du droit
fédéral, qui comprend les droits constitutionnels (art. 95 let. aLTF ; ATF 133 111 446
consid. 3.1, 462 consid. 2.3). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF), sansétrelié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il
peut donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqueés par e
recourant, commeil peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 135 111 397
consid. 1.4; 134 111 102 consid. 1.1).

Compte tenu des exigences de motivation poseesal' art. 42 a. 2 LTF, le Tribunal fédéral
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques qui peuvent se poser
lorsqu'elles ne sont plus discutées devant [ui (ATF 133 1V 150 consid. 1.2; 133 I11 545
consid. 2.2). Lerecourant doit contester les motifs de la décision entreprise et indiquer en
quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 133 |1 249 consid. 1.4.2;
1331V 286 consid. 1.4). Sagissant de laviolation des droits fondamentaux, le grief doit ére
exposé de maniére claire et détaillée («principe d'allégation»; art. 106 . 2 LTF ; ATF 134 |
83 consid. 3.2; 133 11 249 consid. 1.4.2); le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les
critiques de nature appellatoire ( ATF 133 I11 589 consid. 2).

E.13

Sais d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si cesfaitsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105al. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause
(art.97a.1LTF). Lerecourant qui entend se plaindre d'un établissement manifestement
inexact - c'est-a-dire arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 137 |11 226 consid. 4.2; 135 |1 145 consid.
8.1; 135111 127 consid. 1.5, 397 consid. 1.5) - desfaits doit satisfaire au principe
d'allégation susmentionné (consid. 1.2). En matiére d'appréciation des preuves et de



constatation desfaits, le Tribunal fédéral se montre réservé, vu le large pouvoir quiil
reconnait aux autorités cantonales dans ce domaine; il n'intervient, pour violation del' art. 9
Cst., que si le juge n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de
preuve, Sil aomis, sans motif sérieux, de tenir compte d'un moyen de preuve pertinent ou
encore sil a effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables (
ATF 137 111 226 consid. 4.2 p. 234; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560; 134V 53 consid. 4.3;
1291 8 consid. 2.1).

E.2

Lamaodification d'un jugement de divorce rendu sous |'ancien droit est régie par I'ancien
droit, sous réserve des dispositions relatives aux enfants et ala procédure ( art. 7aal. 3 Tit.
fin. CC).

Une rente allouée en vertu de l'art. 151 al. 1 aCC pour compenser la perte du droit a
I'entretien conjugal peut étre réduite ou supprimée, en application, par analogie, de l'art. 153
a. 2 aCC, en cas d'amélioration de la situation économique du bénéficiaire comme en cas
de péoration de celle du débiteur ( ATF 118 11 229 ; 117 |1 211 consid. 2b, 359 consid. 3).
Laréduction ou la suppression de la contribution d'entretien fixée dans le jugement de
divorce suppose que des faits nouveaux importants et durables soient survenus dans la
situation du débirentier ou du crédirentier, qui commandent une réglementation différente.
La procédure de modification n'a en effet pas pour but de corriger le premier jugement,
mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; 131 111 189
consid. 2.7.4; 120 11 177 consid. 3a, 285 consid. 4b). Lefait revét un caractére nouveau
lorsgu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution d'entretien. 11 n'est donc
pas décisif qu'il ait été imprévisible a ce moment-la. On présume néanmoins gque la
contribution d'entretien a été fixée en tenant compte des modifications prévisibles, soit
celles qui, bien que futures, sont déja certaines ou fort probables ( ATF 131 111 189 consid.
2.7.4; arrét 5A_845/2010 du 12 avril 2011 consid. 4.1). Le moment déterminant pour
apprécier si un fait nouveau sest produit est la date du dép6t de la demande de modification
(arrét 5A_562/2011 du 21 février 2012 consid. 4.2; ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; 120 11
285 consid. 4b).

E.3

Selon le recourant, |'autorité cantonal e a faussement appliqué le droit en prononcant une
diminution de larente au lieu de sa suppression. Il expose qu'au moment du divorce, les
€poux étaient encore jeunes. L'intimée avait commencé une formation de secrétaire
meédicale et rien n'indiquait gu'elle ne pourrait pas rapidement soit se remarier soit vivre en
concubinage stable ou, en tout cas, se constituer une situation économique lui permettant de
subvenir a ses besoins, le cadet des enfants étant alors &gé de 12 ans. Ni les parties, ni le
juge du divorce n'auraient ainsi envisage qu'elle percevrait toujours une rente al'age de la
retraite. En application du principe de labonnefoi (art. 2 CC), la cour cantonale aurait
donc di compléter le jugement de divorce en ce qui concerne la durée de larente, celle-ci
devant prendre fin, atout le moins, au moment de saretraite, éventuellement de celle de
I'intimeée.

E.31

Quand, alasuite d'une inadvertance, d'une erreur de droit ou de I'ignorance d'un fait, le juge
aomis de régler une question qui devait |'étre nécessairement en cas de divorce, son
jugement présente une lacune et doit étre complété par une nouvelle décision. La procédure



subséquente de complétement n'est pas seulement ouverte lorsgque la lacune atrait a une
guestion que le juge du divorce et di trancher d'office sans égard aux conclusions des
parties, mais aussi lorsque des prétentions qui dépendent de |'autonomie des parties n'ont
pas fait I'objet d'une décision, ni par le juge, ni dans une convention qu'il a homologuée
(arrét 5C.175/1991 du 22 mai 1992 consid. 2a et les références citées). Cette procédure doit
étre distinguée de celle en modification, qui concerne la nouvelle réglementation d'une
disposition prise dans le jugement ala suite d'une modification importante des
circonstances (BUHL ER/SPUHLER, Commentaire bernois et Supplément, remarques
préliminaires ad art. 149-157 CC , n. 94).

E.3.2

Apres avoir admis pendant longtemps que les indemnités en cas de divorce devaient
généralement étreillimitées (cf. notamment ATF 66 |1 3in fine), le Tribunal fédéral a
considéré que le juge devait désormais examiner d'office si le préudice résultant du divorce
apparaissait permanent ou temporaire et, dans la seconde éventualité, n'allouer I'indemnité
gue pour ladurée prévisible du dommage (cf. ATF 115 11 6 consid. 2 et 427 consid. 5; 114
[1 9 consid. 7a; 111 Il 305 consid. 5; 110 11 225 consid. 5; 109 Il 87 consid. 3a, 184 consid.
5, 286 consid. 5b). Ce changement de jurisprudence a été opéré dans I'arrét du 24 février
1983 paru aux ATF 109 |1 184 , soit postérieurement au jugement de divorce du 5
novembre 1980. On ne saurait dés lors considérer que celui-ci présente une lacune
manifeste et qu'il devrait étre complété par une nouvelle décision. A cet égard, le droit
fédéral n'apparait donc pas violé.

E. 41

L e recourant expose en outre que le jugement de divorce, rendu le 5 novembre 1980, n'a pas
pu tenir compte de laloi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse et survivants,
entrée en vigueur le ler janvier 1985 (ci-apres: LPP). |l fait valoir que I'intimée travaillait
en 1985 et qu'elle acontinué de le faire jusqu'a saretraite, de sorte qu'elle n'a subi aucune
lacune en ce qui concerne le deuxieme pilier. Selon lui, les 1'393 fr. 50 qu'elle percoit
mensuellement a ce titre ont la méme fonction qu'une éventuelle contribution d'entretien.
De plus, ce montant, gjouté a sarente AV S de 2'016 fr. par mois, suffirait a maintenir son
train de vie, étant au demeurant admis que le passage a laretraite entraine pour tout un
chacun des ajustements financiers. Pour ce motif également, toute rente en faveur de
I'intimée devrait par conséquent étre supprimee.

E.4.2

L'autorité cantonale n'a pas manqué de tenir compte de I'améioration réelle et non
prévisible au moment du divorce de la situation financiére de I'intimée, estimant que cette
circonstance devait conduire a une réduction de la rente supérieure a celle retenue par le
premier juge. Procédant ala comparaison des revenus (rentes de deuxieme pilier comprises)
et des charges des parties et considérant qu'il ne Sagissait pas, en |'espece, d'une rente
d'assistance au sens de I'art. 152 aCC, mais d'une rente fondée sur I'art. 151 al. 1 aCC,
partant, destinée a permettre ala bénéficiaire de conserver le train de vie que celle-ci était
censée |ui garantir au moment du divorce, la cour cantonale est arrivée ala conclusion qu'il
sejustifiait de réduire ladite rente a 1'250 fr. par mois. Or, a cet égard, le recourant se
contente d'affirmer, sans autre précision, que lesrentes AV S et L PP percues par I'intimée
sont suffisantes pour lui permettre de maintenir son train de vie. En tant qu'il est
suffisamment motivé, le grief apparait donc infondé.



E.51

Dans un autre grief, le recourant prétend que |'arrét est «arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ».
A I'appui de ce moyen, il soutient que, contrairement aux prévisions du juge du divorce,
I'intimée n'a pas connu une insertion professionnelle difficile en raison de la charge des
enfants ni subi, a aucun moment, une incapacité de travail liée a son état de santé, qualifié
defragile al'époque. Au contraire, dés |'année 1982, elle atoujours été en mesure d'exercer
une activité lucrative. Seréférant aux ATF 10911 88, 109 I1 289 et 110 11 225, il soutient
gue larente doit étre supprimee.

E.5.2

Comme exposé plus haut, la procédure de modification n'a pas pour but de corriger le
premier jJugement, mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (cf. supra, consid. 2; cf.
aussi ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; 131 111 189 consid. 2.7.4; 120 11 177 consid. 3a, 285
consid. 4b). Or, dans le cas particulier, la cour cantonale a diment retenu que I'insertion
professionnelle de |'épouse avait été nettement plus favorable que prévu lors du divorce, ce
qui avait eu des consequences sur ses ressources financiéres avant comme apres samise ala
retraite; en effet, si I'intéressée n'avait réalisé, durant sa carriere professionnelle, que les
revenus envisageés par le jugement de divorce et |'arrét de la Chambre des recours, elle
percevrait aujourd'hui une rente AV Strésinférieure a2'016 fr. par mois et n‘aurait pas pu se
constituer de prévoyance professionnelle, aors qu'elle touche a ce titre une pension
mensuelle de 1'393 fr. 50 depuis le ler septembre 2010. Pour |'autorité cantonale, le
Tribunal civil adonc comparé atort les ressources financieres de I'intimée dés saretraite
avec lerevenu de 1'800 fr., indexé, que le jugement de divorce I'estimait capable de réaliser
durant savie active. L'amélioration réelle et non prévisible au moment du divorce de la
situation financiéere de I'intimée devait ainsi conduire a une réduction de larente en sa
faveur supérieure a celle effectuée en premiere instance.

Les critiques du recourant tombent dés lors a faux. Lajurisprudence qu'il cite, postérieure
au jugement de divorce, ne lui est par ailleurs d'aucun secours (cf. supra, consid. 3.21in
fine). Pour le surplus, le recourant ne cherche pas a démontrer que I'autorité cantonal e aurait
arbitrairement apprécié les preuves en fixant le montant de larente a 1'250 fr. par mois. On
ne voit pas non plus en quoi elle aurait, ce faisant, abusé de son pouvoir d'appréciation ( art.
4 CC), étant rappel é que le but de I'indemnité allouée sur labase del'art. 151 a. 1 aCC est
de permettre au conjoint bénéficiaire de conserver le méme train de vie que celui qui était le
sien durant le mariage et non, comme dans le cas de |'art. 152 aCC, de le préserver du
besoin.

E.6

L es considérations générales du recourant quant a l'évolution |égale et jurisprudentielle du
droit du divorce n'ont aucune incidence sur I'issue du litige. Contrairement a ce qu'il
prétend, 'autorité cantonale sest en effet fondée a juste titre sur la jurisprudence concernant
le droit applicable au moment du divorce (cf. supra, consid. 2), et ne peut se voir reprocher
d'avoir refusé de supprimer totalement larente due al'intimée en application de I'art. 151 al.
1 aCC, au motif que celle-ci ne serait plus dans le dénuement.

E.7

En conclusion, le recours se révele mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dansla
mesure de sarecevabilité. Le recourant supportera deslorslesfrais de la présente procédure
(art.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dallouer de dépens al'intimée, qui n'apas ééinvitée a



répondre.
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