BGer 5A 548/2008 vom 7. Oktober 2008

Bundesgericht, 2008-10-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_548 2008
FR: TF 5A 548/2008 du 7 octobre 2008

IT: TF 5A 548/2008 del 7 ottobre 2008

Regeste

dépens | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision rendue en matiére de poursuite pour dettes et de faillite ( art. 72
a. 2let. aLTF) par une autorité cantonal e de surveillance de derniereinstance (art. 75a. 1
LTF), lerecours est recevable indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2let . c
LTF). Il aen outre été déposé dansle délai I1égal (art. 100 al. 2 let. aLTF ), compte tenu de
lasuspensiondel' art. 46 a. 1 let. b LTF, et danslaformerequise (art. 42 LTF). Quant a
la qualité pour recourir, I' art. 76 a. 1 let. b LTF subordonne la recevabilité du recours en
matiere civile contre une décision en matiére de poursuite pour dettes et de faillite a
I'existence d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée.
Lajurisprudence relative a cette disposition admet, comme sous I'ancien droit (art. 19 LP,
art. 78 ss0J), qu'un office des poursuites et faillites a qualité pour recourir malgré son
absence d'intérét juridigue lorsque, notamment, il agit comme organe du canton et fait
valoir lesintéréts du fisc ou que le litige atrait al'application de I'ordonnance sur les
émoluments percus en vertu delaLP ( ATF 134 I11 136 consid. 1.3 et les références citées).
Tel étant le cas en I'espece, il y alieu de reconnaitre al'office recourant la qualité pour faire
valoir I'intérét du canton de Neuchéatel a une application correcte du droit fédéral en matiere
de dépens mis a sa charge. Partant, le recours est recevable.

E.2

Le recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF),
sans étre lié ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut donc admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont
étéinvoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle
de l'autorité précédente ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.1; 130 |11 136 consid. 1.4 in fine, 297
consid. 3.1).

E.3

L' art. 62 a. 2 OELP dispose que, dans la procédure de plainte au sensdesart. 17 a19 LP, il
ne peut étre alloué aucun dépens.

E.31

Laréférenceal’ art. 19 LP faite dans cette disposition n'a plus sa raison d'étre depuis
I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005, puisgue le recours prévu par ' art. 19 LP, soit le recours en matiere civile au Tribunal



fédéral statuant non plus comme autorité de haute surveillance en matiére de poursuite et
falllite (art. 154a. 1 LP), mais comme instance supréme de recours uniquement, est
désormais régi, sagissant des dépens, par I' art. 68 LTF . Il en vad'ailleurs de méme en ce
qui concerne lesfraisjudiciaires, I' art. 61 al. 2 let aOELP ains quel’ art. 20aa. 2ch. 5LP
sappliquant aux procédures de plainte devant les autorités cantonales de surveillance, et les
art. 62-66 L TF aux procédures de recours devant le Tribunal fédéral (cf. Elisabeth Escher,
Zum Rechtsschutz in Zwangsvollstreckungssachen nach dem Bundes-gesetz tiber das
Bundesgericht, in PJA 10/2006 p. 1249; Franco Lorandi, Besonderheiten der Beschwerdein
Zivilsachen gegen Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehorden in SchK G-Sachen, in PJA
4/2007 p. 444).

E.3.2

Dans les procédures cantonales de plainte, |'allocation de dépens est donc exclue en vertu de
I' art. 62 a. 2 OELP et les conclusions tendant a cette fin sont irrecevables. Selon la
jurisprudence, une telle prétention reléve, le cas échéant, de |'action en responsabilité de
I'Etat (art. 5 LP), dans la mesure ou les dépens réclamés sont destinés aindemniser les
intéressés d'un prétendu dommage causé par des actes illicites de I'office (arrét 7B.118/2003
du 21 juillet 2003 consid. 2.7; arrét 7B.82/2004 du 18 juin 2004 consid. 3.2). En
conséguence, c'est a bon droit que I'office recourant soutient que I'autorité intimée aviolé '
art. 62 al. 2 OEL P en condamnant |le canton de Neuchétel, dans |e cadre d'un recours au sens
del' art. 18 LP, au paiement de dépens.

E.4

Lerecours doit des lors étre admis et I'arrét attaqué réformé danslamesure ou il alloue ala
créanciére une indemnité de dépens de 600 fr., a charge dudit canton. Lesfraisdela
procédure fédérale doivent étre mis, conformément al' art. 66 al. 1 LTF (cf. consid. 3.1
ci-dessus), alacharge de la créanciere intimée qui succombe, et ce méme si elle arenoncé a
sedéterminer (ATF 123V 156 consid. 3). Envertudel' art. 68 al. 3LTF (cf. consid. 3.1
ci-dessus), il n'y apaslieu d'allouer de dépens a l'office recourant.
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