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Erwagungen

E. 1

Neue Begehren sind vor Bundesgericht unzuldssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Soweit mehr
oder anderes verlangt wird, als von der Vorinstanz beurteilt wurde, kann auf die
Beschwerde von vornherein nicht eingetreten werden ( BGE 136 11 457 E. 4.2; 136 V 362
E.34.2;1421155E.4.4.2).

E.2

Ausgangspunkt der vorliegenden Beschwerde bildet der KESB-Entscheid vom 17. Juni
2024, mit welchem die Betroffene fur maximal 45 Tage zur Begutachtung in die Klinik

C. untergebracht wurde. Diese Frist ist abgelaufen und die Betroffene konnte sich
vorliegend nicht mehr gestiitzt auf diesen Titel in der Klinik C. aufhalten, soweit
sie nicht ohnehin entlassen sein sollte. Mithin mangelt es an einem konkreten
Rechtsschutzinteresse im Sinn von Art. 76 Abs. 1 1it. b BGG, soweit die
Beschwerdefiihrerin als Tochter Uberhaupt ein eigenes rechtlich geschiitztes I nteresse haben
kann (vgl. hierzu Urteil 5A_310/2023 vom 6. Juli 2023 E. 1.2.1). Auf die Beschwerde ist
schon aus diesen Griinden nicht einzutreten.

E.3
Ohnehin wirde es der Beschwerde auch an einer hinreichenden Begriindung mangeln:

In erster Linie besteht die Beschwerde aus Sachverhaltskritik, welche durchwegs
appellatorisch vorgetragen wird. Die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen
Entscheid sind jedoch fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und es
konnte einzig eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das
strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und belegte Rugen priift, wahrend es auf
ungentgend substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht
eintritt (BGE 142 111 364 E. 2.4; 149111 81 E. 1.3).

In rechtlicher Hinsicht hétte die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form darzulegen waére, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Ause handersetzung mit dessen Begriindung
erfordern wirde ( BGE 140 111 115 E. 2; 142 111 364 E. 2.4). Die Beschwerdefuhrerin zahlt
abstrakt verschiedene V erfassungsbestimmungen auf, setzt sich aber weder in Bezug auf
die ortliche Zustandigkeit der KESB noch hinsichtlich der Erforderlichkeit der Einweisung
zur Begutachtung sachgerichtet mit dem angefochtenen Entscheid auseinander.

E.4

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nicht einzutreten (
Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Mit dem sofortigen Urteil ist der Antrag auf Erteilung



der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos, soweit er tiberhaupt zielftihrend hétte sein
konnen.

E.5
Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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