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Regeste

privazione della custodia parentale | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.1l

Invirtu dell' art. 54 cpv. 1 LTF questa sentenza € redattain italiano, benchéil rimedio sia
scritto in tedesco (come era diritto dellaricorrente, v. art. 42 cpv. 1LTF).

E.2

Contrariamente a quanto ritenuto nel rimedio all'esame, la sentenza impugnata non pone
fine al procedimento (segnatamente per il fatto che essa, seppur statuendo su alcuni aspetti
dellavertenza, rinviala causa all'autorita di prime cure per nuovo giudizio) e costituisce
pertanto una decisioneincidentale (v. DTF 134 11 124 consid. 1.3). Lavia dimpugnazione
di unatale decisione segue essenzialmente quella della vertenza di fondo (v. DTF 137 111
261 consid. 1.4), chein concreto concerne un procedimento di protezione di una minore,
suscettivo di un ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. bn. 6 LTF). Vistala
proponibilita del ricorso in materiacivile, il ricorso sussidiario in materia costituzionale si
appalesa di primo acchito inammissibile (v. art. 113 LTF). Diretto contro una decisionein
materia di misure cautelari, la parte ricorrente puo far valere soltanto laviolazione di diritti
costituzionali (art. 98 LTF).

E.21

La conferma della competenza territoriale dell'autorita di protezione di Mendrisio
costituisce unadecisione incidentale ai sensi dell' art. 92 LTF ed é pertanto immediatamente
impugnabile dinanzi al Tribunale federale. Il Presidente della Cameradi protezione del
Tribunale d'appello ha osservato che laminore risulta domiciliata nel Comune di Mendrisio
dal 1° luglio 2014 e che lo era ancora a momento dell'apertura del presente procedimento
(il 22 giugno 2017 la madre é stata informata che sarebbe stata effettuata una val utazione
circale sue capacita genitoriali in vista dell'accertamento dell'opportunita di adottare
ulteriori misure di protezione in favore dellaminore, perizia poi ordinatain data 14 agosto
2017 ed eseguitain data 3, 10 e 17 novembre 2017) : la competenza dell'autorita di
protezione di Mendrisio ad adottare le misure impugnate era percio palesemente datain
virtu dell' art. 315 cpv. 1 CC. Il Presidente hainoltre aggiunto che l'autorita di protezione di
Mendrisio non era a conoscenza del fatto che lamadre si fosse trasferita con lafiglianel
Canton Lucernain data 27 novembre 2017 (per cui non era neppure possibile che trasferisse
la gestione delle misure di protezione al'autorita del nuovo luogo di dimora) e che la
competenza dell'autorita di protezione di Mendrisio si giustificavainoltre anche alaluce
della natura comungue urgente delle misure cautelari in questione. Laricorrente lamenta un
accertamento arbitrario del fatti, nonché unaviolazione del diritto di essere sentitae della



massimainquisitoria. Ella sostiene che I'autoritainferiore non avrebbe tenuto conto del fatto
cheil domicilio dellaminore e stato trasferito nel Canton Lucernain data 27 novembre
2017, chel'autorita di protezione di Mendrisio ne sarebbe stata informata giail 18 dicembre
2017, che il trasferimento non sarebbe avvenuto per sfuggire alla competenza dell'autorita
di protezione di Mendrisio ma per atre ragioni (segnatamente per proteggere lafigliadal
comportamento del padre e dal mobbing subito da un compagno di classe), che dopo il
trasferimento sarebbero intervenuti nuovi sviluppi positivi per il bene dellaminore e che
con scritto 3 aprile 2018 I'autorita di protezione di Mendrisio avrebbe sollecitato |'autorita di
protezione di Willisau-Wiggertal ariprendereil caso. Le misure per la protezione del figlio
sono ordinate dall'autorita di protezione dei minori del domicilio del figlio ( art. 315 cpv. 1
CC). In caso di cambiamento di domicilio del figlio, |'autorita competente al momento
dell'apertura del procedimento mantiene la competenza (v. PETER BREITSCHMID, in
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, vol. I, 5aed. 2014, n. 17 ad art. 315-315b CC con
rinvioaDTF 101 Il 11 consid. 2a). Ora, laricorrente non contesta cheil principio della
perpetuatio fori siain concreto applicabile e nemmeno che al momento dell'apertura della
presente procedura lafigliafosse domiciliataaMendrisio. Ellas limitainvece ad elencare
circostanze che a suo dire sarebbero state tralasciate dall'autorita inferiore: posteriori
all'apertura del procedimento qui discusso, esse sono tuttaviain ogni modo irrilevanti ai fini
della determinazione della competenza per territorio. Le censure di violazione degli art. 9 e
29 cpv. 2 Cost. (uniche ammissibili in questa sede in virtt dellalimitazione dell* art. 98 LTF
, V. supraconsid. 2 e DTF 138 111 555 consid. 1 con rinvio) risultano cosi infondate.

E.22

Il giudizio che confermala privazione della custodia parentale della madre e rinvia l'incarto
al'autoritadi protezione di Mendrisio affinché statuisca di nuovo sul luogo di collocamento
dellaminore, sul luogo e sulle modalita di esercizio delle relazioni personali tra genitori e
figlia, nonché sullanomina del servizio competente per la coordinazione del collocamento,
costituisce invece unadecisione incidentale al sens dell' art. 93 cpv. 1 LTF (v. DTF 133V
477 consid. 4.2), immediatamente impugnabile dinanzi a Tribunale soltanto se puo causare
un pregiudizio irreparabile (lett. @) o se |'accoglimento del ricorso comporterebbe
Immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (lett. b). Setali presupposti non sono soddisfatti, la decisione
incidentale puo essere impugnata mediante ricorso contro la decisione finale in quanto
influisca sul contenuto della stessa (art. 93 cpv. 3LTF). Laricorrente, che non ha
riconosciuto la natura incidentale del giudizio impugnato, non si € espressa
sull'adempimento delle condizioni poste dall' art. 93 cpv. 1 LTF per un ricorso immediato al
Tribunale federale. Tale eventualita non emerge nemmeno in modo manifesto dalla
decisione impugnata o dalla naturadella causa (v. DTF 138 |11 46 consid. 1.2 con rinvii).
L'ipotesi dellalett. avainfatti scartata, poiché non si vede quale danno giuridico non
ulteriormente riparabile (v. DTF 141 111 80 consid. 1.2) possa essere causato dal contestato
giudizio: ladecisione cautelare 9 gennaio 2018 dell'autorita di protezione di Mendrisio non
e stata eseguita e la causa viene orarinviata a tale autorita affinché statuisca di nuovo sul
luogo di collocamento della minore, per cui laricorrente nel frattempo non risulta, di fatto,
privata della custodia parentale (v., acontrario, sentenza 5A_875/2013 del 10 aprile 2014
consid. 1.1). Nemmeno l'ipotesi dellalett. b entradel resto manifestamentein lineadi conto
nella fattispecie. Su questo punto il ricorso va percio dichiarato inammissibile.

E.23



Lapronuncia accessoria sullarichiesta di assistenza giudiziaria e sulle spese contenutain
una decisione incidental e puo essere immediatamente impugnata dinanzi al Tribunale
federale soltanto nel quadro del ricorso contro il punto principale della decisione
incidentale, ammesso pero chetale rimedio siaricevibile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 LTF (v.
sentenza4D_1/2017 del 16 gennaio 2017 consid. 2.2 con rinvii; dato che la sentenza
incidentale qui impugnata non verte unicamente sulla competenza, I'impugnabilita della
predetta pronuncia accessoria non puo essere determinata dalla regolamentazione
eccezionale previstaal' art. 92 LTF ). Tale condizione non & soddisfatta nel caso concreto
(v. supraconsid. 2.2), per cui in questo stadio della procedura non possono essere
impugnate né lareiezione dell'istanza di assistenza giudiziariae di gratuito patrocinio
introdottain sede di reclamo dallaricorrente né lamessa a suo carico di spese ripetibili.
Anche su tali punti il gravame va quindi ritenuto irricevibile.

E.3

Da quanto precede discende cheil ricorso in materia civile varespinto nellamisuradella
suaammissibilita. Con |'evasione del ricorso, l'istanza di effetto sospensivo diviene privadi
oggetto. L'istanzadi assistenza giudiziariae di gratuito patrocinio presentata dalla ricorrente
per la sede federale va respinta i ndi pendentemente dalla sua pretesa indigenza, facendo
difetto il requisito delle possibilita di esito favorevole del gravame (art. 64 cpv. LLTF). Le
spese giudiziarie e leripetibili (per le osservazioni al'istanza di effetto sospensivo) seguono
la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e 68 cpv. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



