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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen
Instanz, die al's Rechtsmittelbehorde entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Das Kantonsgericht
beurteilte auf Rickweisung des Bundesgerichts hin (Urteil 5A_344/2015 vom 29. Februar
2016 E. 1.2, Bst. A.f) eine guterrechtliche Frage betreffend das mittlerweile berichtigte
erstinstanzliche Scheidungsurteil neu. Dasist eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG)
vermdgensrechtlicher Natur.

E.12

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich
nur zuldssig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betrégt (Art. 74 Abs. 1 Bst. b
BGG). Wird alerdings ein Entscheid angefochten, der auf teilweise Riickweisung des
Bundesgerichts hin ergangen ist, dann gilt fur diese Anfechtung die gleiche

Rechtsmittel zustandigkeit wie im Rickweisungsverfahren, auch wenn der Streitwert fur die
neu beurteilten Punkte unter Fr. 30'000.-- liegen sollte (Urteil 5A_256/2016 vom 9. Juni
2017 E. 1; 4A_225/2011 vom 15. Juli 2011 E. 1, nicht publ. in: BGE 143 111 297 ).

Vorliegend hat das Bundesgericht im Ruckweisungsentscheid (Urteil 5A_344/2015 vom
29. Februar 2016 E. 1.2 f.) festgestellt, dass der Beschwerdefihrer bei der Anfechtung des
urspriinglichen Entscheids weder den Streitwert noch das Vorliegen einer Frage von
grundsétzlicher Bedeutung (Art. 74 Abs. 2 Bst. aBGG) begriindet habe. Das kann er mit
der vorliegenden Beschwerde gegen den Entscheid, der auf Riickweisung hin ergangen ist,
nicht mehr nachholen. Sein binnen Frist (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46
Abs. 1 Bst. aBGG) eingereichtes Rechtsmittel ist daher als subsidiare

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen (wie bereits die erste Beschwerde: Urteil
5A_344/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.3).

E.13

Nicht einzutreten ist auf die nachtrégliche Eingabe des Beschwerdefihrers vom 14. Juli
2017. Bei deren Einreichung war die dreissigtagige Beschwerdefrist abgelaufen, so dass die
Begrundung nicht mehr ergénzt werden konnte (BGE 1421 135E. 1.2.1-1.2.3; 1381l 217
E. 2.5; Urteil 2C_66/2013 vom 7. Mai 2013 E. 1.2).

E.14

In Ziffer 7 der Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Einholung einer Replik.
Dieser Antrag ist gegenstandsl os geworden, nachdem keine Vernehmlassung eingeholt
worden ist.

E.2



Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden ( Art. 116 BGG ). Hierfur gilt das strenge Rugeprinzip (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer muss in seiner Eingabe prézi se angeben, welche
verfassungsmassigen Rechte verletzt worden sind, und im Einzelnen substanziiert darlegen,
worin die Verletzung besteht. Eine Uberpriifung von Amtes wegen, wie sie dem
Bundesgericht im ordentlichen Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Gesetzes- und
Verordnungsrechts des Bundes zusteht ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), findet nicht statt. Das
Bundesgericht untersucht deshalb nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale
Entscheid verfassungsmassig ist. Es pruft nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene
und soweit mdoglich belegte Rugen. Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 13311 396 E. 3.2 S. 3991.). Wer
sich auf eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) berufen will, kann sich demnach
nicht darauf beschrénken, die Sach- oder Rechtslage aus seiner Sicht darzulegen und den
davon abwei chenden angefochtenen Entscheid al's willkirlich zu bezeichnen. Vielmehr ist
anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen darzutun, inwiefern das kantonale
Gericht willkarlich entschieden haben soll und der Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 1171a10E. 4b S. 11 1.).

E.3

Die Vorinstanz erwog, sie sei bei ihrer Neubeurteilung an den Bundesgerichtsentscheid
vom 29. Februar 2016 gebunden. Das gelte sowohl fir die darin definitiv beurteilten
Punkte, bel denen keine Riuckweisung erfolge, als auch fur den Rickweisungsauftrag des
Bundesgerichts. Auf Grund dieser Bindungswirkung beschrankte sich die Vorinstanz auf
die Prifung der im Bundesgerichtsentscheid erwahnten Errungenschaft der
Beschwerdegegnerin von Fr. 14'000.-- und deren Schulden. Gestiitzt darauf nahm sie eine
Neuberechnung des guterrechtlichen Ausgleichsbetrags vor und sprach diesen der
Beschwerdegegnerin in der gednderten Ziffer 5.2 des Scheidungsurteils zu.

In der Sache stellte die Vorinstanz basierend auf drei Kontoausziigen per 21. Juni 2010
(Stichtag) eine Errungenschaft der Beschwerdegegnerin von total Fr. 13'997.80 fest. Weiter
prifte sie die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Schulden, ausmachend Fr.
33'477.70, hielt davon jedoch nur die Schulgeldschulden fir erwiesen. Diese
berlicksichtigte sie in Anwendung der Dispositionsmaxime im Umfang von Fr. 8'977.70.
Durch Gegenuiberstellung der Errungenschaft von Fr. 13'997.80 und der Schulden von Fr.
8977.70 (Art. 210 Abs. 1 ZGB ) gelangte sie zu einem Vorschlag der Beschwerdegegnerin
von Fr. 5'020.10 und bezifferte den hélftigen Antell des Beschwerdefihrers ( Art. 215 Abs.
1ZGB ) daran auf Fr. 2'510.05. Nach Verrechnung der gegenseitigen
Vorschlagsforderungen ( Art. 215 Abs. 2 ZGB ) hielt die Vorinstanz fest, dass sich der
guterrechtliche Anspruch der Beschwerdegegnerin nun um Fr. 2'510.05 von Fr. 54'139.05
(Scheidungsurteil vom 14. August 2014) auf Fr. 51'629.-- reduziere; davon betréfen Fr.
26'162.15 den bereits beurteilten Ausgleich der Saule 3a. In der neu gefassten Ziffer 5.2 des
Scheidungsurteils sprach es der Beschwerdegegnerin aus diesen Griinden noch Fr.
25'466.85 (Fr. 51'629.-- minus Fr. 26'162.15) zu.

E. 4

Der Beschwerdefuhrer greift den vorinstanzlichen Guterrechtsausgleich in der neuen Ziffer
5.2 des Scheidungsurteils mit verschiedenen Riigen an. Dariliber hinaus stellt er Begehren
zur ursprunglichen Ziffer 5.5 des Scheidungsurteils (Saldoklausel) und zur Verlegung der



erst- und zweitinstanzlichen Prozesskosten im angefochtenen Urtell.

E.41

Bezlglich des guterrechtlichen Ausgleichs macht der BeschwerdefUhrer geltend, die
Vorinstanz verletze mit der gednderten Ziffer 5.2 des Scheidungsurteils neben Art. 215
ZGB auch das Willkirverbot ( Art. 9 BV ), das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und
den Grundsatz desfair trial (Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Zur Begrindung fuhrt er im
Wesentlichen aus, dass die Vorinstanz den giterrechtlichen Anspruch falsch berechnet
habe. Er rugt, die Vorinstanz habe bei der guterrechtlichen Berechnung seine
Verrechnungsforderung von Fr. 18'146.45 gemass dem Eheschutzentscheid vom 8.
September 2011 und die offenen Unterhaltsforderungen der Beschwerdegegnerin von Fr.
10'117.95 zu Unrecht nicht berticksichtigt. An den Unterhaltsforderungen habe er einen
halftigen Antell, ausmachend Fr. 5'059.--. Zudem habe die Vorinstanz von der
Errungenschaft der Beschwerdegegnerin zu Unrecht Schulgeldschulden von Fr. 8'977.70
abgezogen, denn diese hétte sie aus ihrem zusétzlichen Vermogen bezahlen kénnen. Auch
habe sie die Schulgeldschulden gegentiber den Steuern nicht erwadhnt. Wenn die
Beschwerdegegnerin Unterhalt fur das Schulgeld erhalten habe und nun noch Schulden
hierflr geltend machen konne, wirden die Schulkosten doppelt berticksichtigt.

E.411

Auf Grund der Vorbringen des Beschwerdefthrers stellt sich vorab die Frage nach dem
Umfang der Rickweisung zur Neubeurteilung im Urteil 5A_344/2015 vom 29. Februar
2016.

Im Falle eines Riickwei sungsentscheids hat die mit der Neubeurteilung befasste kantonale
Instanz nach sténdiger Rechtsprechung die rechtliche Beurteilung, mit der die
Zuriickweisung begrindet wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Wegen dieser
Bindung ist es den Gerichten wie auch den Parteien verwehrt, den Streitpunkt der

Ruckwei sung auszuweiten oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die
im Ruckweisungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwéagung
gezogen worden sind. Wie weit die Gerichte und Parteien an die erste Entscheidung
gebunden sind, ergibt sich aus der Begrtindung der Riickweisung, die sowohl den Rahmen
fr die neuen Tatsachenfeststellungen als jenen fir die neue rechtliche Begriindung vorgibt
(vgl. BGE 135111 334 E. 2 und E. 2.1; Urteile 4A_429/2017 vom 3. Januar 2018 E. 2.1;
5A_585/2013 vom 27. November 2013 E. 2).

E. 412

Aus Erwagung 7.4 des bundesgerichtlichen Urteils 5A_344/2015 vom 29. Februar 2016
folgt, dass die Vorinstanz auf Rickweisung hin as Errungenschaft der Beschwerdegegnerin
nur noch die dort auf Fr. 14'000.-- bezifferten Aktiven zu priifen hatte. Die beiden
Forderungen, welche der BeschwerdefUhrer zusétzlich geltend macht (eigene
Verrechnungsforderung von Fr. 18146.45 und offene Unterhaltsforderungen der
Beschwerdegegnerin von Fr. 10'117.95), sind im Ruckwei sungsauftrag nicht erwahnt.
Wenn der Beschwerdefiihrer meint, sie seien beim guterrechtlichen Ausgleich dennoch zu
berticksichtigen, dann musste er sich vorab mit den vorinstanzlichen Erwagungen zum
Riickweisungsumfang auseinandersetzen. Das tut er nicht. Insbesondere rigt er nicht, dass
die Vorinstanz mit der Nichtberiicksichtigung der beiden Forderungen den
Riickweisungsumfang missachtet und damit seine verfassungsmassigen Rechte verletzt
habe. Er behauptet lediglich allgemein, dass die Nichtberlicksichtigung der beiden



Forderungen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ), sein rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV )
und den Grundsatz desfair trial ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) verletze. In der vorliegenden
Situation (Ruckweisung) ist das keine ausreichende Begriindung fir die behaupteten
Verletzungen verfassungsmassiger Rechte (vorne E. 2). Hinzu kommt, dass die
Verrechnungsforderung bereits im Rickwel sungsentscheid materiell beurteilt worden ist
(E. 4.3: Nichteintreten mit Hinwel's, dass keine Gegenforderung bestehe) und dass der
Beschwerdefiihrer beztiglich der Unterhaltsforderungen nicht darlegt, wann und wie er die
Forderungen ins Verfahren eingebracht haben will (vorne E. 2). Auf die Rugen betreffend
die beiden zusétzlichen Forderungen ist nicht einzutreten.

Andersist die Ausgangslage beziiglich der Schulgeldschuld der Beschwerdegegnerin von
Fr. 8977.70. Die Vorinstanz hat diese Schuld beim guterrechtlichen Ausgleich
berticksichtigt, obschon sie im Rickweisungsentscheid nicht explizit erwadhnt worden ist.
Wenn der Beschwerdefiihrer meint, die Schulgeldschuld sei nicht zu berticksichtigen, dann
musste er vorab Rigen zum Gegenstand der Riickweisung erheben. Das tut er nicht.
Namentlich rligt er nicht, dass die Berticksichtigung der Schulden den

Ruckwei sungsgegenstand unzul 8ssigerwei se ausweite und damit seine
verfassungsmassigen Rechte verletze (vorne E. 2). Was der Beschwerdefiihrer im Ubrigen
gegen den Bestand der Schuld und deren Abzug vorbringt, ist, soweit tberhaupt
nachvollziehbar, lediglich eine Darlegung seiner eigenen Sichtweise und damit keine
ausreichende Begrindung fur die auch hier behauptete Verletzung des Willkirverbots ( Art.
9BV ), desrechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und des Grundsatzes des fair trial (
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.4.13

Soweit sich der BeschwerdefUhrer gegen die erstinstanzliche Berichtigung von Ziffer 5.2
des Scheidungsurteils wendet, zielen seine Riigen am Anfechtungsobjekt vorbei. Die
Vorinstanz hat die erstinstanzlich berichtigte Ziffer 5.2 erneut geéndert. Nur diese neue
Ziffer 5.2 ist hier Anfechtungsobjekt, nicht die erstinstanzlich berichtigte. Auf die Rlgen
betreffend die Berichtigung ist daher nicht einzutreten.

E.414

Kann auf die Beschwerde betreffend den giterrechtlichen Ausgleich in Ziffer 5.2 des
Scheidungsurteils nicht eingetreten werden, so ertibrigen sich Ausfihrungen zur
eventualiter bzw. subeventualiter beantragten Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
bzw. ans Bezirksgericht zur Neubeurteilung (Beschwerdebegehren Ziffern 5 und 6).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt in den Beschwerdebegehren Ziffern 2 und 3 zusétzliche
Antrage betreffend Ziffer 5.5 des Scheidungsurteils. Darin steht, dass die Parteien nach
Vollzug der Urteilsziffern 5.1-5.4 guterrechtlich per Saldo aller Anspriiche

ausel nandergesetzt sind, mit Ausnahme der danach aufgelisteten Forderungen, darunter
auch Betreibungsforderungen. Der BeschwerdefUhrer will mit seinen Beschwerdebegehren
einen materiellen Widerspruch vermeiden zwischen Ziffer 5.5 des Scheidungsurteils, der
u.a. Betreibungsforderungen fir Unterhalt auflistet, und dem Urteil im Verfahren
5A_544/2017, das sich u.a. zur riickwirkenden Aufhebung bzw. Abanderung von
Unterhaltsbeitrdgen dussern soll. Er beantragt deshalb, Ziffer 5.5 des Scheidungsurteils sei
SO zu erganzen, dass sich keine "Divergenzen™ ergdben, eventualiter sei Ziffer 5.5 um seine
(behauptete) Verrechnungsforderung von Fr. 18'146.45 zu erganzen.



Ob die Beschwerdebegehren Ziffern 2 und 3 vom Inhalt her (Art. 42 Abs. 1i.V.m. Art. 107
Abs. 2 BGG ) und mit Blick auf das Novenrecht ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) zuléssig sind, kann
offen bleiben, denn sie betreffen Ziffer 5.5 des Scheidungsurteils, nicht das hier
massgebliche Anfechtungsobjekt, Ziffer 5.2. Ziffer 5.5 ist nach den Feststellungen der
Vorinstanz bereits in Rechtskraft erwachsen (Bst. B.d). Wenn der Beschwerdefihrer eine
Anderung der Ziffer 5.5 anstrebt, muss er sich zuerst mit deren Rechtskraft befassen. Im
vorliegenden Verfahren konnte er hochstens riigen, die Vorinstanz habe zu Unrecht die
Rechtskraft von Ziffer 5.5 festgestellt und damit seine verfassungsmassigen Rechte verletzt
(vorne E. 2). Dastut er aber nicht. Hinzu kommt, dass die behauptete
Verrechnungsforderung, mit der die Anderung von Ziffer 5.5 u.a. begriindet wird, nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist (vorne E. 4.1.2). Auf die Beschwerdebegehren
Ziffern 2 und 3 ist deshalb nicht einzutreten. Ob der vom Beschwerdefihrer erwdhnte
materielle Widerspruch tberhaupt moglich ist, nachdem Ziffer 5.5 des Scheidungsurteils
gewisse Betreibungsforderungen zwar von der giterrechtlichen Auseinandersetzung
ausnimmt, diese aber nicht beurteilt, kann offen bleiben.

E.43

Der BeschwerdefUhrer beantragt im Beschwerdebegehren Ziffer 4 sodann, die
Kostenverlegung in Ziffer 3 des angefochtenen Urtells sei aufzuheben und es seien die erst-
und zweitinstanzlichen Prozesskosten neu zu verlegen. Er Ubersieht, dass auch die
erstinstanzliche Kostenverlegung bereits rechtskraftig ist (Bst. B.d) und daher hier nicht
mehr gedndert werden kann. Zur Verlegung der zweitinstanzlichen Kosten erhebt er keine
Rugen (vorne E. 2). Auf Beschwerdebegehren Ziffer 4 ist daher ebenfalls nicht einzutreten.

E.5

Aus den erwahnten Grinden ist auf die Beschwerde insgesamt nicht einzutreten. Bei
diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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