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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 145V 57 E. 1;
141111 395 E. 2.1).

Mit dem angefochtenen Entscheid ist das Kantonsgericht nicht nur auf das bel ihm gegen
den Erlass vorsorglicher Massnahmen wahrend eines Eheschutzverfahrens
(Abanderungsverfahren) gerichtete Rechtsmittel nicht eingetreten. Vielmehr hat es auch die
Prozesskosten des oberinstanzlichen Verfahrens der Beschwerdefiihrerin 2 auferlegt und
das Gesuch der Beschwerdefihrerin 1 um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen. Die
BeschwerdefUihrerinnen gelangen gegen ale drei Anordnungen mit nur einer Eingabe ans
Bundesgericht. Diesist nicht zu beanstanden, dain allen Fallen dasselbe Urteil angefochten
ist und dieselben Verhédtnisse betroffen sind ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP [SR 273];
vgl. BGE 14211 293 E. 1.2; 131V 59 E. 1). Hinsichtlich der Zulassigkeit des vor
Bundesgericht erhobenen Rechtsmittels gilt es indes zwischen den drei Fallkonstellationen
zu unterscheiden.

E.21
Strittig ist vorab der von der Vorinstanz ausgeféllte Nichteintretensentscheid.

Bel einem Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen wahrend des Eheschutzverfahrens (zur
Moglichkeit der Anordnung derartiger Massnahmen im Kontext von Unterhaltsklagen vgl.
Urteil 5A_590/2019 vom 13. Februar 2020 E. 3.4, in: RSPC 2020 S. 345, mit Hinweisen
[Frage offen gelassen]) handelt es sich praxisgemass unabhangig darum um einen
Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG , ob eine Massnahme angeordnet oder deren
Anordnung verweigert wird (betreffend Kindes- und Ehegattenunterhalt vgl. Urteil
5A_541/2019 vom 8. Mai 2020 E. 1.1; vgl. weiter Urteile 5A_229/2020 vom 13. Juli 2020
E. 1; 5A_369/2018 vom 14. August 2018 E. 1.2). Dasselbe gilt auch dort, wo vor
Bundesgericht ein eine solche Massnahme betreffender Nichteintretensentscheid
angefochten ist (Urteil 2C_888/2016 vom 15. Oktober 2018 E. 1.2.1, nicht publ. in: BGE
144 11 454 ). Gegen einen derartigen Zwischenentscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen
nur zul&ssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93
Abs. 1 Bst. a BGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren sparen wirde (Art. 93 Abs. 1 Bst. b BGG). Vorliegend
kommt von vornherein allein die erste dieser Varianten in Frage. Dabei obliegt es der
beschwerdeftihrenden Person, das Vorliegen dieser Eintretensvoraussetzung darzutun.
Unterlsst sie dies, kann auf die Beschwerde mangels hinreichender Begriindung ( Art. 42
Abs. 2 BGG ) nicht eingetreten werden ( BGE 142 111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2).



E.22

Die BeschwerdefUhrerin 1 @ussert sich nicht ausdriicklich zur Eintretensvoraussetzung nach
Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG. Immerhin verweist sie in anderem Zusammenhang darauf, dass
diein der Sache strittige Herabsetzung der Kindesunterhaltsbeitrége (vgl. vorne Bst. A) eine
"massive Unterdeckung in ihrem Bedarf" zur Folge habe. Diese sei auch durch eine
nachtragliche Wiederanhebung der geschuldeten Beitrége nicht wieder gutzumachen, daein
Nachzahlungsanspruch nicht oder nur schwer einbringlich sei.

Unbesehen darum, ob die Beschwerdefthrerin 1 der Begrtindungspflicht gentigt, vermag sie
damit jedenfalls keinen ihr durch den angefochtenen Entscheid drohenden nicht wieder
gutzumachenden Nachteil darzulegen: Dieser Nachteil muss rechtlicher Natur sein, was nur
der Fall ist, wenn er auch durch einen guinstigen Endentscheid nicht oder nicht
vollumfanglich behoben wirde. Die blosse Mdglichkeit eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteils rechtlicher Natur gentigt. Dagegen reichen rein tatsachliche Nachteile nicht aus (
BGE 142111 798 E. 2.2; 141 111 395 E. 2.5). Der blosse Umstand, zu einer Geldleistung
verpflichtet zu werden, stellt nach konstanter Rechtsprechung grundsétzlich keinen
rechtlichen Nachteil im beschriebenen Sinn dar. Eine Ausnahme ist dort am Platz, wo die
beschwerdeflihrende Person nachweist, dass sie bei Weitergeltung der Massnahme
ernsthaften finanziellen Schwierigkeiten ausgesetzt wére oder im Falle eines Obsiegensin
der Hauptsache die Rickerstattung der gel eisteten Geldbetrége nicht werde erwirken
kdnnen (BGE 138 111 333 E. 1.3.1; 137 111 637 E. 1.2; Urteil 5A_147/2020 vom 24. August
2020 E. 2.3). Zwar beruft die Beschwerdefihrerin 1 sich auf diese
Ausnahmekonstellationen, wobel das zur Riickerstattung gel eisteter Geldbetrage
Ausgefihrte sinngemass auch fr den hier betroffenen Fall der Nachzahlung nicht
erhaltener Leistungen gilt. In ihren Ausfiihrungen bleibt sie indes dusserst pauschal und sie
legt auch nicht ansatzweise unter Hinweis auf die konkret in Streit stehenden Beitrége dar,
dass und in welchem Ausmass sie eine Unterdeckung erleidet und sie einen ihr allfélig
spater in grosserem Umfang zugesprochenen Beitrag nicht nachfordern kénnte. Dies reicht
nicht, um das Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG aufzuzeigen
(vgl. Urteil 5A_813/2017 vom 31. Mai 2018 E. 1.4).

E.23

Nach dem Ausgefihrten ist auf die Beschwerde gegen das Nichteintreten auf das bei der
Vorinstanz erhobene Rechtsmittel nicht einzutreten. Dies gilt nicht nur mit Blick auf die
Beschwerde in Zivilsachen, sondern auch beziiglich der eventuell erhobenen subsidiéren
Verfassungsbeschwerde (Art. 117 i.V.m. Art. 93 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrerin 1
bleibt es unbenommen, den Entscheid des Kantonsgerichts unter den V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 3 BGG mit Beschwerde gegen den Endentscheid anzufechten.

E.3

Angefochten ist weiter die Auferlegung der Prozesskosten des vorinstanzlichen
Rechtsmittel verfahrens an die Beschwerdefihrerin 2, welche insoweit allein zur
Beschwerde ans Bundesgericht berechtigt ist (Urteile 4A_208/2018 vom 22. August 2018
E. 6; 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 4).

Der in einem Zwischenentscheid enthaltene Entscheid Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolge ist ebenfalls als Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG zu qualifizieren
und rechtsprechungsgemass nicht geeignet, einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
nach Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG zu bewirken. Er kann unmittelbar nur im Rahmen einer



Beschwerde gegen den Zwischenentscheid ans Bundesgericht weitergezogen werden, falls
dort der Rechtsweg nach Art. 93 Abs. 1 BGG offen steht. Ansonsten konnen die Kosten-
und Entschadigungsfolgen nur gemass Art. 93 Abs. 3 BGG mit Beschwerde gegen den
Endentscheid angefochten werden ( BGE 143 111 416 E. 1.3; 138 111 94 E. 2.3; 135111 329
Regeste und E. 1.2). Vorliegend steht gegen den Entscheid Uber die vorsorglichen
Massnahmen im Eheschutzverfahren wie dargelegt derzeit kein Rechtsmittel ans
Bundesgericht zur Verfigung (vorne E. 2). Damit ist es der Beschwerdefiihrerin 2 auch
verwehrt, zum jetzigen Zeitpunkt den zugehorigen K ostenentscheid durch das
Bundesgericht Uberprifen zu lassen. Auf ihre Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.41

Zuletzt wendet sich die Beschwerdefiihrerin 1 gegen die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Rechtsmittelverfahren vor Kantonsgericht.

Der Entscheid tber die unentgeltliche Rechtspflege und die Beiordnung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung ist praxisgemass ein Zwischenentscheid nach Art. 93
BGG, der regelméssig einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell nach Abs. 1 Bst. a
dieser Bestimmung bewirken kann ( BGE 129 | 129 E. 1.1; jlngst etwa Urteile
5A_508/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 1.1; 5A_610/2020 vom 4. August 2020 E. 1,
allgemein zu diesem Nachteil vgl. vorne E. 2.2). Dennoch droht nicht bel jedem Entscheid,
mit dem die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, der Eintritt eines derartigen
Nachteils. Keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell vermag der Entscheid Uber die
unentgeltliche Rechtspflege zu bewirken, wenn die rechtsuchende Partei nicht Gefahr 1auft,
Ihre Rechte wegen der Verweigerung der Rechtswohltat nicht gehdrig geltend machen zu
konnen. Zu denken ist namentlich daran, dass der Kostenvorschuss, von dem der Eintritt auf
die Eingabe abhangt, bereits bezahlt ist oder dass die beauftragte Rechtsvertretung bereits
ale notigen Eingaben verfasst hat. Diesfallsist nur noch die Frage zu regeln, wer die
angefallenen Kosten letztlich zu bezahlen hat, und der gesuchstellenden Partei verbleibt die
Moglichkeit, die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Massgabe von Art.
93 Abs. 3 BGG im Rahmen einer Beschwerde gegen den Endentscheid anzufechten (zum
Ganzen: Urtell 5A_988/2019 vom 3. Juni 2020 E. 3.1 mit Hinweisen). Esist von der
beschwerdeflihrenden Partei darzulegen, dass der vor Bundesgericht angefochtene
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. vorne E. 2.1).

E.42

Die BeschwerdefUhrerin 1 @ussert sich nicht zur Frage des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils, womit sie ihrer Begriindungspflicht nicht gentigt. Weshalb der angefochtene
Entscheid einen solchen Nachteil sollte bewirken kdnnen, ist denn auch nicht ersichtlich:
Das Kantonsgericht ist auf das bei ihm eingerei chte Rechtsmittel zusammengefasst nicht
eingetreten, weil die Berufung nicht zur Verfligung steht und die Beschwerdefihrerin 1 die
an sich mogliche Beschwerde nur bedingt eingereicht habe, was nicht zuléssig sei (vgl.
auch vorne E. 2). Unter diesen Umsténden 1&uft die Beschwerdefihrerin 1 nicht Gefahr,
dass sie ihre Rechte wegen der Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
geltend machen konnte. Vielmehr stellt sich allein die Frage danach, wer die bisher
angefallenen Gerichts- und Parteikosten zu tragen hat. Dies mag sich zwar andern, falls der
vorinstanzliche Nichteintretensentscheid dereinst aufgehoben werden sollte. Der
Beschwerdefiihrerin 1 ist es unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 3 BGG indes
unbenommen, dannzumal auch die Abweisung ihres Gesuchs um unentgeltliche



Rechtspflege prifen zu lassen.

E.43

Zusammenfassend ist auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1 auch soweit die
unentgeltliche Rechtspflege fUr das vorinstanzliche Verfahren betreffend nicht einzutreten.

E.51

Nach dem Ausgefihrten ist auf die Beschwerden nicht einzutreten. Bei diesem Ergebnis
braucht auf die von den Parteien verschiedentlich gestellten Gesuche um Beizug von Akten
und darum, bestimmte Eingaben der Gegenpartei al's unzulssige Noven aus dem Recht zu
weisen, nicht mehr eingegangen zu werden.

E.5.2

Ausgangsgemass sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu zwei Dritteln der
Beschwerdefiihrerin 1 und zu einem Drittel der Beschwerdefiihrerin 2 aufzuerlegen. Die der
Beschwerdefiihrerin 1 auferlegten Kosten sind aufgrund der besonderen Umsténde des Falls
aber nicht zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unterliegenden Beschwerdef Uihrerinnen
haben dem Beschwerdegegner 1 ausserdem die ihm angefallenen Parteikosten je zur Hélfte
zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dagegen hat der Kanton Basel-L andschaft keinen
Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG ).

Sowohl die Beschwerdefiihrerin 1 als auch der Beschwerdegegner 1 ersuchen fir das
bundesgerichtliche Verfahren indes um unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung ihrer
Anwadlte als unentgeltliche Rechtsvertreter. Diese Gesuche werden gegenstandsl os, soweit
die Parteien keine Verfahrenskosten zu tragen haben. Gegenstandlos wird weiter das
Gesuch des Beschwerdegegners 1, soweit er zu Lasten der Beschwerdefihrerin 2 eine
Partei entschadigung zugesprochen erhédlt. Nicht gegenstandslos wird sein Gesuch hingegen
hinsichtlich der Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, soweit die
Beschwerdefihrerin 1 verpflichtet wird, ihm eine Partelentschadigung zu bezahlen.
Angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin 1 ist nicht
anzunehmen, dass der Beschwerdegegner 1 die ihm zustehende Entschadigung wird
erhaltlich machen kénnen (vgl. zum Ganzen Urteil 5A_295/2016 vom 23. Februar 2017 E.
6.2, nicht publ. in: BGE 143 111 113, mit Hinweisen). Sowelit es nicht gegenstandslos wird,
ist das Gesuch des Beschwerdegegners 1 um unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen, da
die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dagegen ist
das Gesuch der Beschwerdefhrerin 1 abzuweisen, soweit es noch zu behandeln ist, weil
ihre Beschwerden nach dem vorstehend Ausgefiihrten als von vornherein aussichtslos
bezeichnet werden miissen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner 1 wird darauf
hingewiesen, dass er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, falls er dazu spéter in
der Lageist (Art. 64 Abs. 4 BGG).
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