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Regeste

Regelung des personlichen Verkehrs | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144 11 184 E. 1 S. 168).

E.21

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als
Rechtsmittelinstanz ( Art. 75 BGG ) Uber den personlichen Verkehr zwischen einem
minderjahrigen Kind und dem nicht obhutsberechtigten Elternteil und damit tber eine nicht
vermdgensrechtliche Zivilsache nach Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat. Die Beschwerde
in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Auf die rechtzeitige ( Art. 100 Abs. 1 BGG
) Beschwerde ist unter Vorbehalt desim Folgenden Gesagten grundsétzlich einzutreten.

E.22

Die Beschwerdebefugnis setzt in der Regel ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Gutheissung der Beschwerde voraus, das auch im Zeitpunkt der Fallung des
bundesgerichtlichen Urtells noch vorhanden sein muss (s. BGE 1311 153 E. 1.2 S. 157).
Die Beschwerdefuhrerin muss eine im konkreten Fall eingetretene Verletzung ihrer Rechte
geltend machen; sie kann sich nicht damit begnigen, faktisch irrelevante Rechtsfragen
aufzuwerfen (Urteil 5A_273/2020 vom 23. Juni 2020 E. 3.1 mit Hinwels). Ist das
schutzwirdige Interesse schon bel Einreichung der Beschwerde nicht gegeben, so tritt das
Bundesgericht auf die Beschwerde nicht ein. Liegt das praktische Interesse im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung hingegen vor, fallt es aber nachtréglich weg, ist der Rechtsstreit
gemass Art. 72 BZP (SR 273) in Verbindung mit Art. 71 BGG al's gegenstands os geworden
abzuschreiben (BGE 136 111 497 E. 2.1 S. 500 mit Hinweisen). Dieser Vorschrift zufolge
entscheidet das Gericht mit summarischer Begrindung tber die Prozesskosten aufgrund der
Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes ( BGE 118 1a488 E. 4aS. 4941.). Im
vorliegenden Fall steht fest, dass die Ehe der Parteien am 15. Juli 2020 geschieden wurde
und das Scheidungsurteil am selben Tag in Rechtskraft erwachsen ist (s. Sachverhalt Bst.
C.b). Damit hat die Beschwerdefiihrerin ihr Interesse am Eheschutzentscheid und gestiitzt
darauf auch dasjenige an den Massnahmen verloren, welche die KESB Oberaargau
angeordnet und das Obergericht bestétigt hat. Das Scheidungsurteil erging, nachdem die
Beschwerdefuhrerin am 2. Juli 2020 an das Bundesgericht gelangte. Entsprechend ist vom
nachtréglichen Wegfall des Interesses auszugehen. Die Beschwerde ist damit al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben und die Rechtslage wird nur im Hinblick auf die
Kostenregelung Uberprift. Diesbeziglich gilt, was folgt:



E.31

Eheschutzentscheide gelten a's Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von
Art. 98 BGG ( BGE 133111 393 E. 5 S. 396 f.). Daher kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden. Auch die Anwendung von Bundesgesetzen
prift das Bundesgericht im Rahmen von Art. 98 BGG nur auf die Verletzung des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ) hin (vgl. Urteil 5A_857/2016 vom 8. November 2017 E. 2,
nicht publ. in: BGE 143 111 617 ). In Verfahren nach Art. 98 BGG kommt zudem eine
Berichtigung oder Ergénzung der Sachverhaltsfeststellungen nur in Frage, wenn die
kantonale Instanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat (BGE 133 111 585 E. 4.1 S. 588 f.
mit Hinweisen). Die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten priift das Bundesgericht
nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip). Es prift nur klar und detailliert erhobene und soweit
mdglich belegte Riigen ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368).

E.3.2

Im vorliegenden Fall muss Gleiches gelten. Anfechtungsobjekt ist zwar ein Urteil, das
formell auf den Entscheid einer Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde zuriickgeht. In der
Sache aber erging dieser Entscheid im Anschluss an die von der Vorinstanz a's provisorisch
bezeichnete Besuchsrechtsregelung im Eheschutzentscheid des Regional gerichts
Bern-Mittelland vom 23. Oktober 2015 (s. Sachverhalt Bst. B.a). Wie dieser
Eheschutzentscheid regelt auch der Entscheid der KESB Oberaargau das Getrenntleben der
zum damaligen Zeitpunkt noch verheirateten Eltern. Nach dem Gesagten kdnnte das
Bundesgericht deshalb bloss prufen, ob die Vorinstanz verfassungsméssige Rechte der
Beschwerdefihrerin verletzt hat, und es wirde das Rugeprinzip gelten. Nicht einzutreten
waére auf die Beschwerde daher insofern, als die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung von
Art. 273 ZGB geltend macht, ohne dabei einen Willkurvorwurf ( Art. 9 BV ) zu erheben. Zu
prufen bleibt, ob der Vorinstanz vorgeworfen werden kann, das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrerin ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt zu haben.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin begriindet die angebliche Gehtrsverletzung damit, dass sie bereits
in ihrer Beschwerde an die Vorinstanz (s. Sachverhalt Bst. B.€) eine Verletzung des
Willkirverbots geltend gemacht habe, da sich die Situation in Bezug auf das Besuchsrecht
im Zeitpunkt des Entscheids vom 30. Januar 2020 (s. Sachverhalt Bst. B.d) gleich
présentiert habe wie anlésslich der Anhérung vom 7. Mai 2019, die KESB Oberaargau
jedoch auf eine entsprechende Reduktion des Besuchsrechts verzichtet habe. Die
Vorinstanz sei auf die geltend gemachte Verletzung des Willkurverbots nicht eingegangen.
Sie habe dieses Vorbringen weder gehort, geprift noch in ihrer Entscheidfindung
berlicksichtigt. Eine Gehdrsverletzung erblickt die BeschwerdefUhrerin auch darin, dass die
Vorinstanz auf eine Abnahme der ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel
verzichtet habe. Gemass Art. 446 ZGB sal der Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen
gewesen. Die Untersuchungspflicht des Gerichts reiche so weit und daure so lange, bis tber
die Tatsachen, die fUr die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlich sind,
hinreichend Klarheit bestehe. Gemass Art. 298 Abs. 1 ZPO werde das Kind durch das
Gericht oder elne beauftragte Drittperson in geeigneter Weise personlich angehort, sofern
sein Alter oder andere wichtige Grinde nicht dagegen sprechen wirden. Kinder zwischen
sechs und zwolf Jahren selen grundsétzlich anzuhdren. Wegen der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, des Rechts auf Anhorung nach Art. 298 ZPO und des



rechtlichen Gehors geméass Art. 29 Abs. 2 BV habe die Vorinstanz zugleich auch den
Sachverhalt in Verletzung von Art. 95 BGG festgestellt. Weiter macht die
Beschwerdefuihrerin geltend, dass der Wille des Kindes fir die Regelung des Besuchsrechts
von herausragender Bedeutung sei. Sie habe mit Eingabe vom 31. Mé&rz 2020 der
Vorinstanz beantragt, einen aktuellen Bericht bei der behandelnden Therapeutin von

C. einzuholen, der sich insbesondere zu ihren Vorstellungen und Winschen
betreffend Kontakt mit ihrem Vater dussere (s. Sachverhalt Bst. B.€). Hierbel sei weiter zu
erwahnen, dass C. von der KESB Oberaargau (auf eigenen Wunsch hin) nicht
angehort worden sei, da das von dieser geplante Setting nicht kindgerecht gewesen sai. Ein
solches Setting sei C. aufgrund ihrer bisherigen negativen Erfahrungen mit den
Behorden, insbesondere aufgrund ihrer Fremdplatzierung, nicht zumutbar gewesen. Aus
dem gleichen Grund habe man auch nicht die Anhérung durch die Vorinstanz, sondern die
Einholung eines Berichts der behandelnden Therapeutin beantragt. Zu dieser habe bereits
ein Vertrauensverhdltnis bestanden. Auch habe diese das Thema Besuchsrecht mit

C. besprochen, um deren Willen zu ermitteln. Die Vorinstanz habe diesen Antrag
einzig mit der Begrindung abgewiesen, dass von einem solchen Bericht keine
entscheidwesentlichen Informationen zu erwarten gewesen wéren und - pauschal - dass das
Besuchsrecht nicht vom Willen des Kindes abhéngig gemacht werden dirfe. Damit habe es
die Vorinstanz unterlassen, den Willen des Kindes festzustellen. Folglich habe die
Vorinstanz den Willen des Kindes bei ihrer Entscheidfindung auch nicht berticksichtigt, da
ein solcher gar nicht erst ermittelt worden sei. So vorzugehen sei umso gravierender, als

C. , obwohl 12-jahrig und zur autonomen Willensbildung fahig, bis anhin gar noch
nicht zu ihren Vorstellungen angehort wurde. Die richtige Feststellung des Sachverhalts sei
entscheidend fir den Ausgang des Verfahrens, da der Wille des Kindes fir die Regelung
des Besuchsrechts von herausragender Bedeutung sei. Bel korrekter und vollsténdiger
Ermittlung des Sachverhalts sei ein anderer Entscheid in der Sache mdglich und denkbar.

E.34.1

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt,
dass das Gericht die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheldfindung berticksichtigt (BGE 1341 83E. 4.1 S.
88 mit Hinweisen). Damit sich sowohl die Parteien als auch die Rechtsmittelinstanz tber
die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen, hat das Gericht seinen Entscheid zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlésslich ausei nandersetzt
und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt; es gentigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 14011 262 E. 6.2 S. 274; 139
IV 179E.22S.183; 1381V 81 E.2.2S.84; 13711 266 E. 3.2S.270; 1361 184 E. 2.2.1 S.
188). Der angefochtene Entscheid entspricht diesen Anforderungen. Das Obergericht bringt
hinreichend klar zum Ausdruck, warum es sich hinter den Entscheid der KESB Oberaargau
stellt. Dies gilt auch fur den Vorwurf, diese sei in Willkir verfalen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin ist nicht auszumachen.

E.34.2

Zum Scheitern verurteilt ist auch der Versuch der Beschwerdefihrerin, der Vorinstanz unter
dem Deckmantel einer Gehdrsriige eine mangel hafte Feststellung des Sachverhalts
vorzuwerfen. In Tat und Wahrheit zielt der Vorwurf der Beschwerdefihrerin auch in



diesem Fall darauf, der VVorinstanz eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art.
446 ZGB ) sowie der Bestimmung tber die Anhorung des Kindes vorzuwerfen ( Art. 298
ZPO). Um erfolgreich zu sein, misste die Beschwerdefiihrerin deshalb Willkur dartun.
Davon kann keine Rede sein. Vielmehr muss es sich die Beschwerdefiihrerin selbst
zuschreiben, wenn ihre Tochter der Einladung zur Kindesanhdrung keine Folge leistete.
Bloss zu behaupten, die von der KESB Oberaargau geplante Anhérung sei nicht
kindgerecht und C. habe schlechte Erfahrungen mit Behtrden gemacht, gentigt
nicht, um einer Kindesanhdrung auszuwei chen. Unter V erfassungsgesi chtspunkten ist es
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz darauf nicht eingegangen ist, d.h. den
Kindeswillen nicht weiter abgeklart hat. Daran andert auch nichts, dass eine antizipierte
Beweiswirdigung im Zusammenhang mit der Kindesanhorung nur unter qualifizierten
Voraussetzungen in Frage kommt (s. dazu BGE 146 111 203 E. 3.3.2 S. 207 f.).

E.4

Bei diesem mutmasslichen Ausgang des Verfahrensin der Sache unterliegt die
Beschwerdefuhrerin (vgl. Urteil 5A_966/2016 vom 16. Méarz 2018 E. 5.1.5). Sie muss
deshalb fur die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens aufkommen ( Art. 66 Abs. 1 und
2 BGG). Ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist abzuweisen,
dader Beschwerde zum Vornherein keine Erfolgsaussichten beschieden waren ( Art. 64
Abs. 1 und 2 BGG ). Dem Beschwerdegegner sind keine Kosten entstanden. Weder er noch
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde sind zu entschadigen ( Art. 68 BGG ).
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